
























































Tabel 3.4

Noot 13

Noot 14
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gegevens van Friesland en Drenthe zijn achterwege gelaten. De cijfers van
Friesland vertonen grote hiaten wegens het grote aantal missings, de cijfers
van Drenthe laten onverklaarbare resultaten zien die duiden op een
verkeerde invulling.

Contacten'? tijdens afhandeling van afgesloten daadwerkelijke meldingen
(in procenten)

Amsterdam (n=

276)'*

kind/gezin
schriftelijke of ja 23
telefonisch nee 77

persoonlijk
contact kind op ja 7
AMK nee 93

persoonlijk
contact kind ja 2
elders nee 98
huisbezoek ja 16
gezin nee 84
persoonlijk contact ja 40
gezin AMK/elders nee 60
contact derden ja 58
telef./schrift./persoont. nee 42
Groepsoverleg ja 4
nee 96

De tabel laat zien dat contacten met kinderen vrij uitzonderlijk zijn. Overleg
met derden komt het meest voor (bij 58% van de meldingen). Bij 4 van de
10 meldingen vindt een gesprek met het gemelde gezin plaats (op het
AMK); 1 op de 7 gezinnen wordt thuis bezocht. Groepsoverleg met meerde-
re hulpverleners vindt nauwelijks plaats.

In het kader van de afhandeling van de daadwerkelijke meldingen worden

tenslotte ook nog de gegevens gepresenteerd die betrekking hebben op de

doorlooptijd van de afhandeling. In het protocol wordt hierover het volgen-

de gezegd.

1 Als onderzoek niet nodig blijkt wordt de melding binnen een week door-
geleid naar de aangewezen instelling.

2 Het AMK moet ernaar streven om binnen 2 tot 6 weken na de melding
de situatie onderzocht te hebben en zo nodig hulpverlening gestart te
hebben.

Ad 1 Doorgeleiding binnen één week

Uit de stroomschema’s in bijlage 2 kan worden afgeleid dat in Amsterdam
18%, in Friesland 16% en in Drenthe 7% van de geregistreerde meldingen
direct zonder onderzoek wordt doorgeleid/ doorverwezen. In tabel 3.5 is de
tijldsduur tussen de aanmelding en de doorgeleiding weergegeven van de
meldingen die aan dit criterium voldoen.

In de tabel is alleen weergegeven of er wel of geen contact is geweest. Het aantal contacten
kan sterk variéren maar was wegens een onduidelijkheid in de SRJV-registratie niet goed te
achterhalen.

Bij 162 van de 428 daadwerkelijke meldingen waren deze vragen nog niet ingevuld.
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Tabel 3.5 Doorlooptijd daadwerkelijke meldingen die zonder verificatie worden door-
verwezen/doorgeleid

Amsterdam Friesland Drenthe

(n=89) (n=21) (n=14)

abs % abs % abs %

maximaal 1 week 33 36 7 34 4 29

1-2 weken 6 7 6 29 1 7

2-4 weken 13 15 2 9 2 14

4-6 weken 8 9 1 5 - -

6-9 weken 8 9 2 9 2 14
9-12 weken 5 6

12-16 weken 5 6 1 5 4 29
16-20 weken 3 3

meer dan 20 weken 2 2 2 9
onbekend 6 7 1 7
totaal 89 100 21 100 14 100

De tabel laat zien dat slechts in ongeveer een derde van de gevallen de
gestelde termijn werd gerealiseerd; 50 tot 70% van deze meldingen werd
binnen 4 weken doorgeleid.

Ad 2 De doorlooptijd van een melding mag maximaal 6 weken zijn

Eerst worden registratiegegevens gepresenteerd voor de drie AMK'’s
tezamen, daarna worden de AMK's onderling vergeleken.

In de tabel 3.6 is de doorlooptijd'® van alle geregistreerde meldingen weer-
gegeven. Bij meldingen die aan het einde van de onderzoeksperiode nog
niet waren afgesloten is als fictief afsluitingstijdstip 1 april 1997 aangehou-
den.

Noot 15 De doorlooptijd is berekend door na te gaan hoeveel dagen er liggen tussen da datum van
aanmelding en de datum van afsluiting van een daadwerkelijke melding.
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Tabel 3.6 Doorlooptijd geregistreerde meldingen
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Aantal meldingen (n=861)

abs %
maximaal 6 weken 213 25
tussen 6 en 9 weken 89 10
tussen 9 en 12 weken 88 10
tussen 12 en 16 weken 139 16
tussen 16 en 20 weken 90 10
tussen 20 en 26 weken 11 13
tussen 6 en 10 maanden 88 10
tussen 10 en 12 maanden 10 1
onbekend 33 4
totaal 861 100

De tabel laat zien dat een kwart van alle meldingen binnen de gestelde tijd
is afgeloten. De doorlooptijd van de overige 75% is sterk gespreid en ligt
tussen 7 weken en 10 maanden. Eén op de 10 meldingen was langer dan
een half jaar in behandeling. Bij deze tabel dient wel te worden opgemerkt
dat de meldingen die tussen 5 en 10 maanden in behandeling waren meest-
al afkomstig zijn uit Drenthe: 40% van alle daadwerkelijke meldingen uit
Drenthe had een doorlooptijd van 20 weken tot 10 maanden. Meestal
betreft het nog niet afgesloten meldingen.

Doorlooptijd per AMK

In bijlage 1 werd reeds aangegeven dat van alle meldingen die tussen 1 juni
1996 en 1 januari 1997 binnenkwamen respectievelijk 18% (Amsterdam),
10% (Friesland) en 54% (Drenthe) nog niet was afgesloten op 1 april 1997.
Drenthe wijkt dus aanzienlijk af van de andere AMK's.

Als we alleen kijken naar de doorlooptijd van de meldingen die wel zijn
afgesloten dan komen de cijfers van de verschillende AMK’s redelijk met
elkaar overeen (tabel 3.7).
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Tabel 3.7

Noot 16

Noot 17
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Doorlooptijd afgesloten daadwerkelijke meldingen

Amsterdam Friesland'® Drenthe

(n=428) (n=106) (n=89)

abs % abs % : abs %

maximaal 6 weken 127 30 29 27 32 36
6-9 weken 42 10 24 23 8 9
9-12 weken 54 13 11 10 12 14
12-16 weken 78 18 18 17 10 11
16-20 weken 45 1Mi 7 7 6 7
20-26 weken 39 9 14 13 10 1
6-10 maanden 27 6 1 1 9 10
10-12 maanden - - 1 1 2 2
onbekend 13 3 1 1 - -
totaal 428 100 106 100 89 100

Uit de tabel kan worden afgeleid dat ongeveer een derde van de afgesloten
meldingen binnen de termijn van 6 weken werd afgesloten. Het percentage
zaken dat langer dan een half jaar in behandeling was, is in Drenthe iets
groter dan in Amsterdam en Friesland: namelijk 12% tegenover 6% (Am-
sterdam) en 2% (Friesland). De gemiddelde doorlooptijd lag in Friesland op
11 weken (76 dagen) in Amsterdam op 12 weken (83 dagen) en in Drenthe
op ruim 12 weken (86 dagen)'’.

Bij de berekening van de doorlooptijd moet ook gekeken worden naar de
meldingen die op 1 april 1997, dus aan het einde van de onderzoeksperio-
de, nog niet waren afgesloten. Om de cijfers van de verschillende AMK's
op een verantwoorde manier te vergelijken is de onderzoeksperiode afge-
perkt tot de periode 1 juni 1996 - 1 januari 1997. Uit de onderzoeksresulta-
ten blijkt dat de niet afgesloten meldingen uit de gestelde periode op 1 april
minimaal 3 maanden en maximaal 9 maanden in behandeling zijn. De ge-
middelde behandelingsduur lag (op 1 april 1997) in Amsterdam en Friesland
op 20 weken en in Drenthe op 22 weken.

In tabel 3.8 ten slotte is per AMK aangegeven wat de doorlooptijd was van
de afgesloten meldingen en van de meldingen die tussen 1 juni 1996 en 1
januari 1997 binnenkwamen en nog niet zijn afgesloten.

In Friesland kunnen geen conclusies worden getrokken uit de vergelijking tussen de percen-
tages opgenomen in de tabel wegens de scheve verdeling tussen adviesvragen en daadwer-
kelijke meldingen.

Bij de berekening van het gemiddelde zijn extreme waarden weggelaten aangezien deze waar-
den een vertekenende invioed hebben op het gemiddelde.
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Tabel 3.8
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Doorlooptijd (alle) afgesloten meldingen en niet afgesloten meldingen
(periode 1/6/96-1/1/97)

Amsterdam Friesland Drenthe

(n=508) (n=117) (n=157

abs % abs % abs %

maximaal 6 weken 127 25 29 25 32 20
6-9 weken 42 8 24 21 8 5
9-12 weken 54 11 11 9 12 8
12-16 weken 102 20 21 18 16 10
16-20 weken 67 13 10 8 13 8
20-26 weken 54 11 18 15 39 26
6-10 maanden 44 9 2 2 35 22
10-12 maanden - - 1 1 2 1
onbekend 13 3 i 1 1 - -
totaal 503 100 117 100 167 100

Uit de tabel kan worden afgeleid dat ruim de helft (55%) van alle meldingen
in Friesland binnen 12 weken was afgehandeld; in Amsterdam ligt dit per-
centage op 44% en in Drenthe op 33%.

Bijna een kwart van alle meldingen (23%) liep in Drenthe meer dan 6 maan-
den tegenover 9% in Amsterdam en 3% in Friesland.

Er zijn twee analyses uitgevoerd om het effect van een tweetal factoren op

de doorlooptijd na te gaan. Het betreft:

® de wachttijd tussen de aanmelding en de startdatum van activiteiten
vanuit het AMK;

e de mogelijk vertragende werking die een doorgeleiding of doorverwijzing
met zich meebrengt.

De uitkomst van de berekening van het aantal dagen tussen de aanmel-

dingsdatum en de startdatum van activiteit ziet er als volgt uit.

® Friesland: bij 90% van de daadwerkelijke meldingen lag er maximaal 1
week tussen beide data; bij de overige 10% was de wachttijd minimaal
1 en maximaal 4 weken.

e Drenthe: bij 81% van de meldingen was de wachttijd maximaal 1 week;
bij 13% van de meldingen lagen er minimaal 1 en maximaal 4 weken
tussen de aanmeldingsdatum en de startdatum van hulp; bij de overige
3% ging het om minimaal 4 weken en maximaal 8 weken.

® Amsterdam: bij 78% van de meldingen lag er maximaal 1 week tussen
beide data; bij 13% van de meldingen was de wachttijd minimaal 1
week en maximaal 4 weken en bij 9% van de meldingen was de wacht-
tijd minimaal 4 weken en maximaal 16 weken.

Conclusie: in Friesland worden bijna alle meldingen snel opgepakt. In Dren-
the en in Amsterdam blijft één op de 5 meldingen minstens 1 week liggen.
De wachttijd kan in Amsterdam oplopen tot 4 maanden. Dit weerspiegelt de
wachtlijstproblematiek die in Amsterdam en - in mindere mate - in Drenthe
bestaat.

De wachttijd tussen aanmeldingsdatum en startdatum activiteiten verlengt
met name in Amsterdam en Drenthe de doorlooptijd van de meldingen en
kan dus (mede) als verklaring dienen voor het feit dat de doorlooptijd van
de afgesloten meldingen in Friesland gemiddeld korter is dan in Drenthe en
in Amsterdam.
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Om na te gaan of de overdracht naar de hulpverlening de doorlooptijd

verlengt, hebben we twee berekeningen uitgevoerd.

® We zijn nagegaan hoeveel dagen er gemiddeld zitten tussen de aanmel-
dingsdatum en de datum voor doorverwijzing.

®* We zijn nagegaan hoeveel dagen er gemiddeld zitten tussen de aanmel-
dingsdatum en de afsluitingsdatum van de meldingen die na verificatie
resulteerden in een doorgeleiding/doorverwijzing.

De resultaten zijn weergegeven in tabel 3.9.

Tabel 3.9 Gemiddelde doorlooptijd (in dagen)

Amsterdam_3 Friesland Drenthe
Gemiddelde tijd tussen aanmelding en 68 47 67
doorverwijzing (na verificatie)
Gemiddelde doorlooptijd afgesloten 90 76 87

meldingen die na verificatie leidden tot
doorverwijzing

Uit de tabel kunnen twee conclusies getrokken worden.

® Er zit een aanzienlijke tijd tussen de verwijsdatum en de datum van
afsluiting. Hieruit kan geconcludeerd worden dat er veel tijd overheen
gaat alvorens de doorverwijzing is opgepakt door de instelling waarnaar
is verwezen. Met andere woorden de realisering van het organisatorische
uitgangspunt ‘beschikbaarheid van hulpverlening/kinderbescherming laat
in de praktijk (nog) te wensen over.
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4 Toetsing afhandeling daadwerkelijke meldingen
aan het protocol

4.1 De gedragsregels inzake anonimiteit

1 Meldingen waarbij de melder anoniem wil blijven worden niet geaccep-
teerd. Uitzondering kan worden gemaakt op basis van de ingeschatte
dreiging voor het kind. Hierover dient een expliciet besluit genomen te
worden dat schriftelijk wordt vastgelegd.

De registratiegegevens geven aan dat 4% van de melders in Friesland, 5%
van de melders in Amsterdam en 10% van de melders in Drenthe anoniem
wil blijven ten opzichte van het meldpunt.

Berekend over alle geregistreerde meldingen gaat het om 53 van de 843
meldingen (6%).

De wens om anoniem te blijven wordt ingegeven door verschillende rede-
nen; de meest genoemde reden is echter de angst voor represailles ten
opzichte van de melder zelf.

De anonimiteit van deze melders wordt bijna altijd geaccepteerd door het
AMK. Bij deze besluitvorming is de motivatie van de melder belangrijker dan
de inschatting die de AMK medewerker maakt van de ernst van de gemelde
situatie voor het gemelde kind.

Acceptatie van de anonimiteit van de melder werd in Drenthe en Friesland
bijna altijd schriftelijk gemotiveerd; in Amsterdam gebeurde dat ongeveer in
de helft van de gevallen.

Conclusie: anonimiteit ten opzichte van het meldpunt komt weinig voor,
maar als het voorkomt wordt het meestal wel geaccepteerd waarbij niet de
dreiging voor het kind maar de motivatie van de melder zelf de doorslagge-
vende reden is.

2 Beroepsbeoefenaren moeten gestimuleerd worden om niet anoniem te
blijven ten opzichte van het gemelde gezin; professionele hulpverleners
kunnen alleen onder zeer bijzondere omstandigheden (dreiging voor de
hulpverlener of dreiging voor het kind) anoniem blijven ten opzichte van:
het gezin. Besluitvorming dient expliciet genomen te worden en schrif-
telijk te worden vastgelegd.

Het bespreken van vermoedens van kindermishandeling valt binnen de
professionele verantwoordelijkheid van de hulpverlening.

In tabel 4.1 wordt (voor alle soorten melders) weergegeven hoe de AMK's
zijn omgegaan met de anonimiteit ten opzichte van het gemelde gezin.
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Tabel 4.1

Noot 18

Noot 19
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Anonimiteit ten opzichte van gemelde gezin (in procenten)

Amsterdam Friesland Drenthe

(n=504) (n=135) (n=187)

melder zal gezin zelf informeren 20 34 25

gezin is reeds op de hoogte 16 7 4

melder gaat accoord met bekendmaking 11 8 5
door AMK

melder gaat niet accoord met bekendmaking 48 47 64
door AMK

anonimiteitskwestie is niet besproken 5 4 2

totaal 100 100 100

Amsterdam kenmerkt zich doordat het gemelde gezin vaker al op de hoogte
is van de melding. In Friesland is de melder het vaakst bereid om zelf het
gezin te informeren. In Drenthe zijn naar verhouding de meeste melders die
anoniem willen blijven ten opzichte van het gemelde gezin.

De praktijk komt overeen met het protocol in die zin dat er bijna altijd over
de anonimiteitskwestie is gesproken, hetgeen meestal zal betekenen dat het
AMK de melder heeft gestimuleerd om niet anoniem te blijven.

De registratiegegevens per type melder'® zien er als volgt uit.

e 76% van de informele melders, 31% van de beroepsbeoefenaren en
16% van de hulpverleners wil anoniem blijven ten opzichte van het ge-
zin.

e De helft van de hulpverleners, 34% van de beroepsbeoefenaren en 12%
van de informele melders is bereid om de ouders zelf te informeren over
de melding.

In totaal 7 van de 44 hulpverleners (16%) wilden anoniem blijven ten
opzichte van het gemelde gezin.

Deze opstelling werd altijd geaccepteerd, meestal na besluit door de eind-
verantwoordelijke. Bijna altijd werd een en ander schriftelijke gemotiveerd.
Bij de redenen waarom men de wens van de melder honoreerde werd vaak
de categorie ‘anders’ ingevuld'®.

Drie kwart van de hulpverleners is bereid om zelf zijn/haar vermoedens met
het gezin te bespreken. Het merendeel van de hulpverleners neemt op dit
punt dus zijn/haar professionele verantwoordelijkheid.

Conclusie: hulpverleners doen naar verhouding weinig daadwerkelijke mel-
dingen. Een op de 6 hulpverleners doet dat wel; zij beroepen zich nogal
eens op de mogelijkheid om anoniem te blijven ten opzichte van het ge-
melde gezin. In absolute zin gaat het dan echter om zeer kleine aantallen.
Als een professionele hulpverlener absoluut anoniem wil blijven, dan wordt
dit ook geaccepteerd (waarbij de voorgeschreven procedures worden ge-
volgd). Het gaat dan vaak om specifieke niet nader bekende situaties.

De meeste hulpverleners nemen echter hun eigen professionele verantwoor-
delijkheid als het gaat om het bespreken van vermoedens met het gezin.

Ter informatie: de registratiegegevens over daadwerkelijke meldingen hebben betrekking op
434 particuliere melders, 352 beroepsbeoefenaren en 45 hulpverleners.

Dat betekent dat er sprake is van een specifieke reden die niet valt binnen de categorieén ‘de
ernst van de gemelde situatie’ of ‘de motivatie van de melder’.
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4.2 Informatieplicht en inzagerecht
1 Ouders dienen binnen 2 weken na de melding te worden geinformeerd.
Bij ernstige bedreiging voor het kind is uitstel mogelijk tot maximaal 6
weken. Afwijking van de termijn van 6 weken dient schriftelijk gemoti-
veerd te worden.

In tabel 4.2 is weergegeven hoe vaak ouders zijn geinformeerd.

Tabel 4.2 Anonimiteit ten opzichte van gemelde gezin (in procenten)

Amsterdam Friesland Drenthe

(n=399) (n=115) (n=122)

ouders waren reeds op de hoogte 16 3 5

ouders zijn/worden door AMK/anderen 58-60% 56-58% 49-54%
geinformeerd?

ouders zijn niet geinformeerd 24-22% 40-38% 45-40%

onbekend 2 1 1

Uit de tabel kan worden afgeleid dat in 22 tot 45% van de gevallen de
ouders niet zijn geinformeerd. Informeren van de ouders gebeurde het
vaakst in Amsterdam en het minst vaak in Drenthe.

Daar moet nog aan worden toegevoegd dat in Amsterdam in 70% van de
gevallen dat de ouders niet zijn geinformeerd de gegevens zijn vernietigd, in
Friesland en Drenthe liggen deze percentages op respectievelijk 25% en
10%.

In tabel 4.3 is weergegeven hoe vaak ouders binnen de gestelde tijd wer-
den geinformeerd.

Tabel 4.3 Aantal weken tussen aanmelding en informering gezin

Amsterdam Friesland Drenthe

(n=194) (n=51) (n=34)

abs % abs % abs %

maximaal 2 weken 40 21 15 29 7 20
2-6 weken 44 24 23 45 10 29
6-9 weken 26 13 5 10 2 6
9-12 weken 26 13 3 6 4 12
12-20 weken 36 18 3 6 7 21
meer dan 20 weken 22 11 2 4 4 12
totaal 194 100 51 100 34 100

Noot 20 Wegens een onduidelijkheid in de vraagstelling kan alleen binnen een bepaalde marge worden
aangegeven hoe vaak ouders zijn geinformeerd.
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In 20 tot 30% van de gevallen werd het gemelde gezin binnen de gestelde
termijn van 2 weken geinformeerd.

De redenen om ouders niet of niet binnen de gestelde tijd te informeren zijn
divers.

Friesland: gegevens zijn vernietigd (18%), wegens inschatting schadelijk
effect (30%), wegens praktische reden?' (10%), vermoedens konden niet
hard gemaakt worden maar bleven wel bestaan (16%).

Amsterdam: gegevens zijn vernietigd (34%), wegens inschatting schadelijk
effect (10%), wegens praktische reden (45%), vermoedens konden niet
hard gemaakt worden maar blijven wel bestaan (3%).

Drenthe: gegevens zijn vernietigd (8%), wegens inschatting schadelijk
effect (16%), wegens praktische reden (19%), vermoedens konden niet
hard gemaakt worden maar bleven wel bestaan (20%).

2 Het AMK mag met een kind jonger dan 12 jaar spreken zonder de ouders
in te schakelen. Daarna gelden de normale procedures om ouders te
informeren.

In de modelprojectperiode is het af en toe voorgekomen dat AMK-medewer-
kers met een kind jonger dan 12 jaar hebben gesproken zonder dat de
ouders hiervan op de hoogte waren. Binnen alle AMK’s gebeurde dat 4
keer; dat betekent 1 tot 3% van de daadwerkelijke meldingen per AMK.

Bijna altijd werden later de ouders geinformeerd over de melding; in één
geval gebeurde dat niet. Meestal vond de contactlegging met de ouders
plaats tussen 2 en 6 weken na de melding; in twee gevallen gebeurde dat
pas meer dan 4 maanden na de melding.

3 Het gezin mag bij meldingen van particulieren alleen ingelicht worden als
de zorgen terecht blijken.

Uit de registratiegegevens blijkt dat deze gedragsregel niet altijd is aange-
houden. Het is dus wél voorgekomen dat het gemelde gezin werd geinfor-
meerd over de melding terwijl het melding van een particulier betrof waarbij
het AMK tot de conclusie kwam dat er geen sprake was van kindermishan-

deling.
* In Amsterdam gebeurde dat in 30% van de gevallen (16 van de 51
meldingen).

e In Drenthe in 2 van de 10 gevallen (20%) en in Friesland in 5 van de 15
gevallen (33%).

Inzageverlening

1 Als het kind (ouder dan 12 jaar) of zijn ouders om inzage vragen moet
inzage zo spoedig mogelijk worden verleend.

Bij 1 of 2% van de meldingen is inzage gevraagd door de ouders/het kind.
Het betreft maximaal 14 gevallen. In maximaal 7 gevallen is inzage ver-
leend?2.

Zoals tijdgebrek, onderzoek nog niet afgerond.
Het feit dat de routing in de vragenlijst niet is aangehouden kon onvoldoende worden gecorri-
geerd. Daarom zijn geen precieze onderzoeksresultaten weer te geven.
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Conclusie: verzoeken om inzage komen weinig voor en er is ook weinig
ervaring opgedaan met inzageverlening.

Onderzoeken en beoordelen

1 Na de eerste twee weken van de onderzoeks- en beoordelingsfase wor-
den informanten in principe met medeweten van de ouders/verzorgers en
in de regel met hun toestemming bij het onderzoek betrokken.

Bij een derde tot de helft van de daadwerkelijke meldingen werden meer
dan 2 weken na de melding informanten geraadpleegd. in de meerderheid
van de gevallen werd daarbij afgeweken van de gestelde gedragsregel.

Amsterdam

In 73% van de gevallen dat informanten werden geraadpleegd meer dan 2
weken na de melding, gebeurde dat buiten medeweten en toestemming van
de gemelde ouders. In drie kwart van de gevallen werd dat aan de infor-
manten meegedeeld.

In 60% van de gevallen vond expliciete besluitvorming door de eindverant-
woordelijke plaats over de afwijking van de gestelde gedragsregel.

Als vermoeden werd bevestigd en onderzoek vond plaats zonder mede-
weten/toestemming van de ouders dan werden in 80% van de gevallen de
ouders alsnog geinformeerd over de melding.

Drie kwart van de informanten is gewezen op het feit dat zijn/haar naam en
de door hem/haar verstrekte informatie in het dossier wordt vastgelegd. Eén
op de 5 informanten wenste anoniem te blijven ten opzichte van het
gemelde gezin.

Fries/and

In twee derde van de gevallen dat informanten werden geraadpleegd meer
dan 2 weken na de melding, gebeurde dat buiten medeweten en toestem-
ming van de gemelde ouders. In helft van de gevallen werd dat aan de
informanten meegedeeld.

Bijna altijd vond expliciete besluitvorming door de eindverantwoordelijke
plaats over de afwijking van de gestelde gedragsregel.

Als vermoeden werd bevestigd en onderzoek vond plaats zonder mede-
weten/toestemming van de ouders dan vond in 60% van de gevallen alsnog
informering van de ouders plaats.

In de helft van de gevallen zijn de informanten gewezen op het feit dat
zijn/haar naam en de door hem/haar verstrekte informatie in het dossier
wordt vastgelegd; 40% van de informanten wenste anoniem te blijven ten
opzichte van het gemelde gezin.

Drenthe

In 80% van de gevallen dat informanten werden geraadpleegd meer dan 2
weken na de melding, gebeurde dat buiten medeweten en toestemming van
de gemelde ouders. In drie kwart van de gevallen werd dat aan de infor-
manten meegedeeld.

Expliciete besluitvorming door de eindverantwoordelijke over de afwijking
van de gestelde gedragsregel vond eveneens in drie kwart van de gevallen
plaats.

Als vermoeden werd bevestigd en onderzoek vond plaats zonder medewe-
ten/toestemming van de ouders dan werd 40% van de ouders alsnog gein-
formeerd.

In de helft van de gevallen zijn de informanten gewezen op het feit dat
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zijn/haar naam en de door hem/haar verstrekte informatie in het dossier
wordt vastgelegd; 40% van de informanten wenste anoniem te blijven ten
opzichte van het gemelde gezin.

Terugkoppeling

1 Melders moeten binnen 6 weken na de melding geinformeerd worden.
Particulieren hoeven alleen te horen te krijgen dat de melding in behan-
deling genomen. Beroepsbeoefenaren krijgen informatie over geformu-
leerd probleem en afhandeling; aanhulpverleners wordt inhoudelijk terug
gerapporteerd.

In Amsterdam vond terugkoppeling plaats naar 59% van de melders, in

Friesland en Drenthe naar respectievelijk 78% en 74% van de melders. De

percentages per type melder zijn: particulieren 52%, beroepsbeoefenaren

75% en hulpverleners 71 %.

Uit de onderzoeksresultaten blijkt dat de aard van de terugkoppeling meer

samenhangt met de werkwijze van het AMK en niet of nauwelijks met het

type melder.

®* [n Amsterdam en in Drenthe werd aan alle typen melders vooral infor-
matie gegeven over de afsluiting van de melding (wel/geen doorverwij-
zing).

* |n Friesland werd aan alle typen melders het vaakst verteld dat de mel-
ding in behandeling is genomen.

In tabel 4.4 is weergegeven wanneer de terugkoppeling plaats vond.

Aantal weken tussen datum aanmelding en datum terugkoppeling

Amsterdam Friesland Drenthe

(n=218) (n=86) (n=89)

abs % abs % abs %

maximaal 6 weken 105 48 38 44 38 43
6-9 weken 25 1 13 15 10 11
9-12 weken 21 10 6 7 8 9
16-20 weken 18 8 7 8 9 10
20-26 weken 13 6 4 5 7 8
6-10 maanden 6 3 - - 7 8
10-12 maanden 2 1 4 5 - -
onbekend 5 2 5 6 - -
totaal 218 100 86 100 89 100

Het blijkt dat bij 40 tot 50% van alle meldingen terugkoppeling plaats vond
binnen de gestelde termijn van 6 weken. Gemiddeld lag het aantal dagen
tussen de melding en de terugkoppeling op 61 dagen (Amsterdam), 56
dagen (Friesland) en 72 dagen (Drenthe).
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Doorverwijzing en codrdinatie hulpverlening

1 Doorverwijzingen zijn gericht op de hulpverlening, de Raad, politie en
Justitie. Evaluatie moet uiterlijk na 6 maanden plaatsvinden.

Zoals eerder aangegeven is niet geregistreerd naar welk type instelling is
doorverwezen. We weten dus niet hoe vaak er naar welk type instelling is
doorverwezen.

Uit de registratiegegevens blijkt dat contactlegging vanuit het AMK met de
hulpverlening om na te gaan of de verwijzing is opgepakt, niet altijd heeft
plaatsgevonden. In Amsterdam vond deze evaluatie binnen 6 maanden in
35% van de gevallen plaats. In Friesland bij 40% van de verwijzingen en in
Drenthe bij 45% van de verwijzingen.

Als evaluatie plaats vindt dan wordt de doorverwijzing meestal positief
gewaardeerd.

2 Codrdineren van hulpverlening mag alleen bij uitzondering plaatsvinden
en alleen gericht zijn op organisatorische hulpverlening

Uit de registratiegegevens blijkt dat coordinatie van de hulpverlening (voor-
afgaand aan doorverwijzing naar de hulpverlening) in Friesland het-meest
plaats vindt, namelijk bij 22% van de daadwerkelijke meldingen..In
Amsterdam en Drenthe liggen deze percentages op respectievelijk-14% en
12%.

Voor alle AMK’s geldt dus dat codrdinatie niet alleen bij uitzondering plaats
vindt. Of de codrdinatie alleen gericht is op de organisatorische kant van de
hulpverlening kan op basis van de beschikbare gegevens niet worden
nagegaan.
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Samenvatting en conclusies

De AMK'’s hebben tijdens de modelprojectperiode de afhandeling van de
meldingen vastgelegd via een uitgebreide registratie.

Van de adviesvragen die in de periode 1/4/96 - 1/4/97 bij de AMK'’s
binnenkwamen, is minimaal 67% (Amsterdam) en maximaal 100%
(Drenthe) in de registratie ingevoerd.

Bij de daadwerkelijke meldingen liggen deze percentages op minimaal
65% (Friesland) en maximaal 100% (Drenthe).

Bij deze percentages dienen twee kanttekeningen te worden geplaatst.

De percentages hebben betrekking op de startfase van het primair
proces (het meldingsgesprek). De afhandeling van alle geregistreerde
meldingen (inclusief de follow-up) is lang niet altijd volledig vastgelegd.
In Amsterdam heeft de registratie van de daadwerkelijke meldingen
betrekking op een kortere periode (te weten 1/4/96 - 1/1/97).

De registratie moest antwoord geven op twee vragen.

1

2

Hoe verloopt de afhandeling van meldingen die binnenkomen en hoe
worden zaken afgesloten?

In hoeverre is het protocol dat voor de start van de modelprojectperiode
is opgesteld, in de praktijk uitvoerbaar.

Ad 1 Beschrijving van de afhandeling

Advies versus daadwerkelijke melding

In Drenthe wordt 44% van de meldingen als advies afgehandeld, in
Amsterdam en Friesland respectievelijk 64% en 70%.

In Drenthe bestaat er - veel meer dan in Amsterdam en Friesland - een
verband tussen de keuze van afhandeling en de herkomst van de melder:
meldingen van hulpverleners worden vaker als advies afgehandeld en
meldingen van particulieren vaker als daadwerkelijke melding. Beroeps-
beoefenaren nemen een tussenpositie in. Dit is conform het protocol in
zoverre dat aan hulpverleners de meeste verantwoordelijkheid en aan
particulieren de minste verantwoordelijkheid wordt toegekend.

De aard van de gemelde problematiek is niet bij alle AMK’s dezelfde.
Friesland krijgt het meest te maken met incestzaken, vooral het verschil
met Amsterdam is opvallend. In Drenthe gaat het minder vaak om fysiek
geweld en vaker om psychisch geweld (bij advieszaken) en om affec-
tieve verwaarlozing (bij daadwerkelijke meldingen). In Amsterdam gaat
het (bij advieszaken) vaker om problemen anders dan kindermishande-
ling.

De AMK-medewerker zijn meestal tevreden over de keuze van afhande-
ling die veelal in samenspraak met de melder tot stand komt; in
maximaal 4% van de gevallen vinden de AMK medewerkers dat de
melder gezien de ernst van de situatie over had moeten gaan tot een
daadwerkelijke melding.

Hoewel Drenthe al relatief de meeste meldingen afhandelt als advies-
zaak, komt het hier het vaakst voor dat een advieszaak later alsnog
resulteert in een daadwerkelijke melding (6% tegenover 2%
Friesland?®).

Advieszaken worden in Amsterdam als eenmalige activiteit geadministreerd. Hierdoor
ontbreekt een aantal (vergelijkbare) registratiegegevens van Amsterdam.
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De afhandeling van advieszaken

Ongeveer de helft van alle advieszaken blijft in Drenthe en Friesland
beperkt tot een eenmalig telefonisch contact. Over respectievelijk 14%
(Friesland) en 20% (Drenthe) van de advieszaken wordt minimaal 4 keer
getelefoneerd.

Ook persoonlijke (face-to-face) contacten komen voor bij de afhandeling
van advieszaken. Ongeveer 1 op de 10 advieszaken (in Friesland en
Drenthe) blijft niet beperkt tot telefonisch contact.

Wanneer follow-up contact nodig werd geacht door de AMK-mede-
werkers dan vond dat meestal ook plaats, althans in Friesland en
Drenthe. In Amsterdam past follow-up contact (vanuit het AMK) niet in
de wijze van afhandeling van advieszaken; opvallend is dat follow-up
contact in Amsterdam vaker dan in Friesland en Drenthe ook niet nodig
wordt geacht.

De afhandeling van daadwerkelijke meldingen

Uit gegevens die alleen betrekking hebben op Amsterdam, blijkt dat met
40 tot 50% van de gemelde gezinnen persoonlijk wordt gesproken (bij
de mensen thuis of op het AMK). Met ongeveer 1 op de 15 kinderen
vindt persoonlijk contact plaats.

Tussen 1% (Drenthe) en 12% (Amsterdam) van de meldingen werd niet
in behandeling genomen.

Tussen 2% (Drenthe) en 7% (Amsterdam) van de meldingen ging direct
naar de Raad. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de toegangsfunctie
naar de Raad als onderdeel van de algemene meldpostfunctie van het
AMK in Amsterdam het meest ontwikkeld is.

Tussen 63% (Amsterdam) en 71% (Drenthe) van de meldingen werden
door het AMK ter verificatie in onderzoek genomen.

Tussen 41% (Drenthe) en 49% (Friesland) van de meldingen werd direct
of na verificatie doorgeleid of doorverwezen (eventueel voorafgaande
aan codérdinatie van de hulpverlening). Uit de beschikbare gegevens kan
helaas niet worden afgeleid naar welk type instelling werd doorver-
wezen.

Bij 6% (Drenthe) tot 15% (Amsterdam) van de meldingen werd geen
kindermishandeling vastgesteld; bij 8% (Drenthe) tot 13% (Friesland)
van de meldingen was kindermishandeling niet verifieerbaar. Het is niet
bekend in hoeverre doorverwijzing naar de hulpverlening plaatsvond.

Er zijn verschillende gegevens die erop duiden dat - in vergelijking met de
andere AMK's - er in Amsterdam wellicht meer zaken worden geregistreerd
of dat Amsterdam meer zaken aangemeld krijgt of accepteert die buiten de
specifieke functie van het AMK vallen.

Uit de registratie blijkt dat er bij de aanmelding relatief vaak andere
problemen dan kindermishandeling als belangrijkste problematiek zijn
aangemerkt.

In Amsterdam wordt vaker vastgesteld dat er geen sprake is van kinder-
mishandeling.

In Amsterdam worden zaken vaker dan in Friesland en Drenthe niet in
behandeling genomen.

Ad 2 Toetsing van de afhandeling aan het protocol

Advieszaken

In het protocol zijn 4 gedragsregels geformuleerd met betrekking tot de
afhandeling van advieszaken.
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1 Wanneer blijkt dat het kind direct gevaar loopt, zal met de adviesvrager
de noodzaak van te nemen stappen besproken moeten worden. Het
advies- en meldpunt adviseert dan aan de adviesvrager om een
daadwerkelijke melding te doen.

Uitgaande van de veronderstelling dat de AMK-medewerker een juiste in-
schatting kan maken van de situatie waarin het kind verkeert, komen we
op basis van de registratiegegevens tot de conclusie dat deze gedragsregel
in de praktijk niet of nauwelijks problemen oplevert.

2 In matige tot ernstige situaties is het gewenst dat het AMK binnen 14
dagen contact opneemt met de adviesvrager voor evaluatie van hetgeen
gebeurd is, tenzij anders is afgesproken.

Op basis van de registratiegegevens komen we tot de conclusie dat de
wenselijkheid van follow-up contact door.de. AMK:-medewerker niet alleen
bepaald wordt door de ernst van de situatie maar ook door andere factoren
(zoals de interne werkwijze en opvattingen over de mede-verantwoordelijk-
heid van het AMK bij een adviesvraag). Binnen het ene AMK wordt follow-
up contact namelijk veel vaker nodig geacht als binnen het andere AMK.

In Drenthe en Friesland werd follow-up contact indien dat wenselijk werd
geacht meestal ook uitgevoerd. In Amsterdam legt het AMK geen vervolg-
contact met de adviesvrager, deze werkwijze is in de loop van het model-
projectjaar ontwikkeld.

Het AMK Amsterdam legt de verantwoordelijkheid voor eventueel vervolg-
contact bij de adviesvrager. Dit gebeurt bij circa 60% van de advieszaken.
Of de adviesvrager daar ook voldoende gebruik van maakt is niet bekend en
wordt ook niet vastgelegd door het AMK Amsterdam?*.

3 Indien gewenst dan stimuleert het AMK de melder om de identiteit van
het kind bekend te maken.

Deze gedragsregel is uitgevoerd binnen de 3 AMK's en leverde in de regel
ook het gewenste effect op.

4 Als persoonsgegevens van het gezin zijn geregistreerd dan dient het
gemelde gezin hier binnen 4 weken over geinformeerd te worden.

Indien persoonsgegevens van het gezin bekend waren dan zijn ze in
Drenthe en Friesland meestal ook geregistreerd?®. Ouders waarvan de
naam wordt geregistreerd blijken relatief vaak van te voren al op de hoogte
van het feit dat er over hen gemeld gaat worden. Als ze nog niet op de
hoogte waren dan voldoen de AMK's (in Friesland en Drenthe) meestal niet
aan hun informatieplicht.

Deze afwijking van het protocol is meestal gemotiveerd vastgelegd in het
dossier; deze gegevens zijn dus voor nadere analyse beschikbaar.

Daadwerkelijke meldingen

1 Het AMK moet ernaar streven om binnen 6 weken de situatie onderzocht
te hebben en zo nodig hulpverlening gestart te hebben. Meldingen waar-
bij onderzoek niet nodig blijkt worden binnen één week doorgeleid.

De adviesvrager kan opnieuw contact opnemen met dezelfde AMK-medewerker door te bellen
als deze persoon weer meldingendienst heeft.

Uit de procesevaluatie is bekend dat het AMK Amsterdam persoonsgegevens bij adviesvragen
bijna nooit registreert.
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Een kwart van alle meldingen wordt binnen de gestelde tijd van 6 weken
afgesloten; 11% van de meldingen loopt langer dan een half jaar. Slechts
een minderheid van de meldingen voldoet dus aan het streven van
maximaal 6 weken doorlooptijd.

In Amsterdam en Drenthe blijft 20% van de meldingen langer dan een week
liggen voordat er iets mee gebeurt. Dit verlengt de doorlooptijd. Verder zit
er een aanzienlijke tijd tussen de datum van doorverwijzing en de datum
van afsluiting. Hieruit concluderen we dat de beschikbaarheid van de hulp-
verlening te wensen overlaat. Dit is een dermate belangrijke factor dat in
Friesland de gemiddelde doorlooptijd het streefgetal van 42 dagen benadert
als de datum van doorverwijzen ook de datum van afsluiting zou kunnen
zijn.

Meldingen waarbij onderzoek niet nodig blijkt worden slechts in ongeveer
een derde van de gevallen binnen de gestelde termijn van één week afge-
sloten. Hier speelt vermoedelijk deels hetzelfde probleem als bij de mel-
dingen die na onderzoek tot verwijzing leiden.

2 Meldingen waarbij de melder anoniem wil blijven ten opzichte van het
meldpunt worden niet geaccepteerd. Professionele hulpverleners mogen
alleen onder zeer bijzondere omstandigheden anoniem blijven ten opzich-
te van het gemelde gezin.

De AMK medewerkers worden relatief weinig met de toepassing van deze
gedragsregels geconfronteerd; anders gesteld het lukt meestal om de mel-
der te overtuigen van het feit dat hij/ zij zich bekend moet maken. Als de
melder echter van de gestelde gedragsregels wil afwijken, dan wordt dat
meestal ook geaccepteerd door de AMK'’s.

3 Ouders dienen binnen 2 tot 6 weken over de melding te worden geinfor-
meerd.

Informeren van de ouders gebeurt het meest in Amsterdam en het minst in
Drenthe: in Amsterdam werd circa 23% van de ouders niet geinformeerd, in
Drenthe circa 43%. Feitelijk benadert Amsterdam het streven om alle
gemelde ouders waarvan persoonsgegevens zijn vastgelegd, te informeren.
In drie kwart van de gevallen dat in Amsterdam de ouders niet werden
geinformeerd werden de persoonsgegevens namelijk vernietigd.

Slechts in 1 op de 5 gevallen lukt het om de ouders binnen 2 weken te
informeren. In 45% (Amsterdam) tot 75% (Friesland) lukt dit binnen de
gestelde maximumtermijn van 6 weken.

In Amsterdam liggen vooral praktische redenen ten grondslag aan het feit
dat er niet op tijd wordt geinformeerd. Met name in Friesland en in mindere
mate in Drenthe acht men (binnen 2 weken) informeren van de ouders niet
vaak uitvoerbaar wegens het schadelijk effect voor het kind/ de hulpverle-
ning.

4 Als ouders/het kind daarom vragen moet inzage worden verleend.

Inzageverlening komt weinig voor omdat er niet of nauwelijks om gevraagd
wordt.

5 Na de eerste twee weken van de onderzoeks- en beoordelingsfase wor-
den informanten in principe met medeweten van de ouders/verzorgers en
in de regel met hun toestemming bij het onderzoek betrokken.

Bij twee derde tot 80% van de gevallen dat informanten werden geraad-
pleegd meer dan 2 weken na de melding, gebeurde dat buiten medeweten
van de ouders. In de meerderheid van de gevallen werd dus afgeweken van
de gestelde gedragsregel.
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Als het vermoeden werd bevestigd en het onderzoek vond plaats zonder
medeweten/toestemming van de ouders, dan werden in 80% (Amsterdam)
tot 40% (Drenthe) van de gevallen de ouders alsnog geinformeerd.

6 Melders moeten binnen 6 weken na de melding geinformeerd worden.
Particulieren hoeven alleen te horen te krijgen dat de melding in behan-
deling genomen. Beroepsbeoefenaren krijgen informatie over geformu-
leerd probleem en afhandeling; hulpverleners worden inhoudelijk terug
gerapporteerd.

In Amsterdam vond terugkoppeling plaats naar 59% van de melders, in

Friesland en Drenthe naar respectievelijk 78% en 74% van de melders.

De aard van de terugkoppeling hangt meer samen met de werkwijze van het

AMK en niet of nauwelijks met het type melder.

®* In Amsterdam en in Drenthe werd aan alle typen melders vooral infor-
matie gegeven over de afsluiting van de melding (wel/geen doorverwij-
zing).

® In Friesland werd aan alle typen melders het vaakst verteld dat de mel-
ding in behandeling is genomen.

Het blijkt dat bij 40 tot 50% van alle meldingen terugkoppeling plaatsvond
binnen de gestelde termijn van 6 weken. Gemiddeld lag het-aantal dagen
tussen de melding en de terugkoppeling op 61 dagen (Amsterdam), 56
dagen (Friesland) en 72 dagen (Drenthe).

7 Doorverwijzingen zijn gericht op de hulpverlening, de Raad, politie en
Justitie. Evaluatie moet uiterlijk na 6 maanden plaatsvinden.

We weten niet hoe vaak er naar welk type instelling is doorverwezen.

Wel blijkt dat contactlegging vanuit het AMK met de hulpverlening om na te
gaan of de verwijzing is opgepakt, niet altijd heeft plaatsgevonden. In
Amsterdam vond deze evaluatie binnen 6 maanden in 35% van de gevallen
plaats. In Friesland bij 40% van de verwijzingen en in Drenthe bij 45% van
de verwijzingen.

8 Codrdineren van hulpverlening mag alleen bij uitzondering plaatsvinden
en alleen gericht zijn op organisatorische hulpverlening

Uit de registratiegegevens blijkt dat coérdinatie van de hulpverlening (voor-
afgaand aan doorverwijzing naar de hulpverlening) in Friesland het meest
plaatsvindt, namelijk bij 22% van de meldingen. In Amsterdam en Drenthe
liggen deze percentages op respectievelijk 14% en 12%.

Voor alle AMK's geldt dus dat codrdinatie niet alleen bij uitzondering plaats-
vindt. Of de coordinatie alleen gericht is op de organisatorische kant van de
hulpverlening kan op basis van de beschikbare gegevens niet worden nage-
gaan.

Conclusie: protocol en praktijk wijken op een aantal essentiéle punten van
elkaar af

Het protocol past op enkele essentiéle punten niet op de bestaande praktijk.

1 In Friesland en Drenthe: het informeren van het gezin bij advieszaken en
daadwerkelijke meldingen.

In Amsterdam:

2 Het vervolgcontact vanuit het AMK bij adviesvragen.

3 De gestelde termijnen: de doorlooptijd van de afhandeling en de ter-
mijnen waarop de ouders geinformeerd dienen te worden en de terug-
koppeling naar de melder plaats moet vinden.
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4 De verplichting dat ouders om toestemming gevraagd moet worden
alvorens informanten te mogen raadplegen.
5 De terugkoppeling naar de particuliere melder en de inhoud van de terug-

koppeling.

6 De evaluatie van de doorverwijzing.
De samenvatting en conclusies zijn ter afsluiting schematisch vastgelegd.

Schema 1 Toetsing afhandeling adviesvraag

dagen gewenst.

Protocol Feitelijke gang van zaken Toetsing

Bij matige tot ernstige situa- | Als follow-up wenselijk wordt Amsterdam -
ties is contactlegging met geacht dan vindt deze ook plaats: Friesland +
adviesvragen binnen 14 ° In Amsterdam niet; Drenthe +

° In Friesland in 80% van de
gevallen;

. In Drenthe in 85% van de
gevallen.

De mate waarin follow-up wenselijk

wordt geacht varieert sterk.

AMK adviseert particuliere
melder om daadwerkelijke
melding te doen als kind
direct gevaar loopt.

Bij 3% van de adviesvragen was
daadwerkelijke melding beter
geweest volgens de AMK-
medewerkers.

Uitvoering: +

Indien gewenst stimuleert
het AMK de adviesvrager
om de identiteit van het
kind bekend te maken.

Bij 12% (Amsterdam) tot 22%
(Friestand) van de adviesvragen
heeft het AMK de melder hiertoe
gestimuleerd. In 68% (Amsterdam)
tot 86% (Drenthe) van de gevallen
heeft dat het gewenste effect
gehad.

Uitvoering: +

Als persoonsgegevens zijn
geregistreerd dan dienen
gemelden binnen 4 weken
te worden geinformeerd.

Amsterdam: persoonsgegevens
worden niet geregistreerd.
Friesland: in 21 % van de gevallen
in protocol gevolgd.

Drenthe: in 9% van de gevallen is
protocol gevolgd.

Amsterdam: n.v.t.
Friesland: -
Drenthe: -
Uitvoering vormt
groot knelpunt
voor Friesland en
Drenthe.

Schema 2 Toetsing afhandeling daadwerkelijke meldingen

Protocol Feitelijke gang van zaken Toetsing
Anonimiteit ten opzichte Circa 5% van de melders wil Uitvoering

van het meldpunt wordt anoniem blijven. Anonimiteit wordt gedragsregel komt
niet geaccepteerd. bijna altijd geaccepteerd. Motivatie weinig voor.

melder is doorslaggevend.

Beroepsbeoefenaren
moeten gestimuleerd
worden om zich bekend te
maken bij gemelde gezin.

Anonimiteitskwestie wordt bijna
altijd besproken.

Uitvoering: +

Professionele hulpverleners
kunnen alleen onder zeer
bijzondere omstandigheden
anoniem blijven.

Slechts 5% van de daadwerkelijke
meldingen komt van hulpverleners.
16% van de hulpverleners wil
anoniem blijven. Anonimiteit wordt
bijna altijd geaccepteerd, meestal
om specifieke redenen.

Komt weinig voor.
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Protocol

Feitelijke gang van zaken

Toetsing

Met een kind jonger dan 12
jaar mag zonder medeweten
van ouders gesproken wor-
den. Daarna dienen ouders
binnen 2 weken te worden
geinformeerd. Uitstel tot 4
weken is mogelijk.

Gebeurde bij 1 tot 3% van de
daadwerkelijke meldingen.

Ouders werden bijna altijd geinfor-
meerd, meestal tussen 2 en 6
weken na de melding.

Komt weinig voor.

Als persoonsgegevens zijn
geregistreerd, dan moeten
gemelden binnen 2 weken
geinformeerd worden.
Uitstel tot 6 weken is
mogelijk.

Amsterdam: circa 90% is
geinformeerd, slechts in 20% van de
gevallen binnen 2 weken.

Friesland: circa 65% is
geinformeerd, in 30% van de geval-
len binnen 2 weken.

Drenthe: circa 55% is geinformeerd,
in 20% van de gevallen binnen 2
weken.

Amsterdam: +
Friesland: -
Drenthe: -
Gestelde termijn is
groot knelpunt.

weken) alleen met toestem-
ming ouders worden
geraadpleegd.

werd van deze regel afgeweken.

Als onderzoek niet nodig is Doorverwijzing zonder onderzoek Uitvoering: -
dan vindt doorverwijzing komt voor in circa 15% van de Gestelde termijn
binnen één week plaats. daadwerkelijke meldingen. wordt niet

In ongeveer een derde van de geval- gehaald.

len gebeurt dat binnen één week.
Meldingen moeten zo veel Gemiddelde doorlooptijd (afgesloten) Uitvoering: -
mogelijk binnen 6 weken meldingen: Gestelde termijn
zijn onderzocht en o Amsterdam: 12 weken wordt niet
doorverwezen. e Friesland: 11 weken gehaald.

® Drenthe: 12 weken
Informanten mogen (na 2 In circa drie kwart van de gevallen Uitvoering: -

Uitvoering vormt
methodisch knel-
punt.

Inzageverlening moet, als
erom gevraagd wordt, zo
spoedig mogelijk
plaatsvinden.

Slechts in circa 2% van de gevallen
is om inzage gevraagd.

In de helft van deze gevallen is
inzage verleend.

Is nauwelijks voor-
gekomen.

Terugkoppeling naar de
melder moet binnen 6
weken plaatsvinden.

De inhoud van de terug-
koppeling is op het type
melder afgestemd.

Terugkoppeling vond plaats naar
50% (particulieren) tot 75%
{beroepsbeoefenaren) van de mel-
ders.

Inhoud terugkoppeling is niet op
type melder afgestemd.

Uitvoering: +
Naar particulieren
onvoldoende.
Naar beroeps-
matige melders
redelijk.

Inhoud terugkop-
peling: -

Evaluatie van doorverwij-
zing moet binnen 6 maan-
den plaatsvinden.

In 35 tot 45% van de gevallen vond
evaluatie van de doorverwijzing
plaats.

Uitvoering: -
Redenen om geen
evaluatie te
houden zijn niet
bekend.

Codrdinatie hulpverlening
mag alleen bij uitzondering
plaatsvinden.

Codrdinatie hulpverlening vond
plaats in 12 tot 22% van de geval-
len.

Gebeurt vaker dan
alleen bij uitzonde-
ring.
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Bijlage 1

1

Tabel 1
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Overzicht en verantwoording registratiegegevens

Adviesvragen

Aantal aangemelde advieszaken en aantal geregistreerde advieszaken

periode 1/4/96-1/4/97 periode 1/4/96-1/4/97 totaal aantal
eigen telling in registratie in registratie

AMK startgegevens follow-up
Amsterdam 1223 820 (67%) n.v.t. 839
Friesland 492 422 (86%) 209 431
Drenthe 1562 152 (100%) 82 : 152

Toelichting bij tabel 1

®* |n Amsterdam en in Friesland zijn niet alle advieszaken in de DSP
registratie opgenomen. Dit wordt voor een belangrijk deel veroorzaakt
door het feit dat het definitieve registratieformulier niet op tijd gereed
was en na gereedkoming niet direct in gebruik is genomen. Als we alleen
kijken naar de periode 1/6/96-1/4/97, dan stijgt het percentage inge-
voerde advieszaken in Amsterdam van 67% naar 74% en in Friesland
van 86% naar 96%.

¢ |n Amsterdam zijn 19 advieszaken en in Friesland 9 advieszaken uit de
periode voor 1/4/96 in de registratie ingevoerd. Deze zaken zijn ook in
de analyses meegenomen. Dat brengt het totaal aantal geregistreerde
advieszaken in Amsterdam op 839 en in Friesland op 431.

® Vervolggegevens dienden circa 4 weken na de startdatum van het
adviesgesprek te worden ingevuld als aan een of beide volgende voor-
waarden is voldaan:
® persoonsgegevens zijn vastgelegd;
® er zijn vervolgafspraken gemaakt.

* In Amsterdam worden adviesgesprekken niet intern geadministreerd.
Wegens de interne werkwijze heeft het AMK Amsterdam het follow-up
gedeelte van de DSP-registratie niet ingevuld.

Daadwerkelijke meldingen

In Amsterdam heeft de registratie van daadwerkelijke meldingen betrekking

op de periode 1/4/96-1/1/97; in Drenthe en Friesland op de periode 1/4/96-

1/4/97. Men is bij het invullen en invoeren van de DSP registratievragenlijst

als volgt te werk gegaan:

e er is op 3 verschillende momenten geregistreerd: bij binnenkomst, bij
afsluiting en max. 6 maanden na de afsluiting; aldus werden startge-
gevens, afhandelingsgegevens en follow-up gegevens vastgelegd.

°* op 1/4/1997 was een deel van de binnengekomen en geregistreerde mel-
ding en nog niet afgesloten; voor zover mogelijk zijn er wel afhande-
lingsgegevens van deze zaken vastgelegd. Alle meldingen zijn dus zoveel
mogelijk ‘afgeregistreerd’.

e De DSP-registratie is gekoppeld aan de SRJV/LSMK-registratie.

In de tabellen 2, 3 en 4 wordt voor elk van de AMK's een overzicht gege-
vens van de aantallen daadwerkelijke meldingen in de registratie.
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Tabel 2 Aantal aangemelde daadwerkelijke meldingen en aantal geregistreerde

daadwerkelijke meldingen: Amsterdam

In DSP registratie

Totaal aantal

Totaal aantal meldingen DSP in regis-
tratie (periode 1/1/96-1/4/97)

Aantal meldingen in formele registratie-
periode {1/4/96-1/4/97)

Aantal meldingen in periode 1/6/96-
1/1/97

Aantal geregistreerde meldingen die per
1/4/97 zijn afgesloten

Aantal meldingen waarvan afhandelings-
gegevens zijn ingevuld

Aantal meldingen waarvan follow-up
gegevens (max. na 6 maanden) zijn
ingevuld

528

460

425

428 v/d 528 (81%)%®

max. 510 en min.

3607
214 v/d 528

533 (86%)

430 (99%)

Tabel 3 Aantal aangemelde daadwerkelijke meldingen en aantal geregistreerde

Noot 26

Noot 27

Noot 28
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daadwerkelijke meldingen: Friesland

In DSP registratie

Totaal aantal

Totaal aantal meldingen DSP in regis-
tratie (periode 1/1/96-1/4/97)

Aantal meldingen in formele registratie-
periode (1/4/96-1/4/97)

Aantal meldingen in periode 1/6/96-
1/1/97%®

Aantal geregistreerde meldingen die per
1/4/97 zijn afgesioten

Aantal meldingen waarvan afhandelings-
gegevens zijn ingevuld

Aantal meldingen waarvan follow-up
gegevens (max. na 6 maanden) zijn
ingevuld

136

128

116

106 v/d 136 (70%)

min. 109 en max. 119

71 v/d 136

210  (61%)

179  (65%)

Dit percentage mag niet vergeleken worden met de percentages van de andere 2 AMK's

aangezien de officiéle registratieperiode in Amsterdam al op 1/1/97 eindigde.

Er zijn na 1 januari nog wel nieuwe daadwerkelijke meldingen geregistreerd, maar naar ver-
houding veel minder dan bij de andere AMK’s. Van alle meldingen die bij de AMK’s binnen-
kwamen in de periode 1/6/96-1/1/97 was in Amsterdam 18% op 1/4/97 nog niet afgesloten.
In Drenthe en Friesland liggen deze percentages op respectievelijk 54% en 13%. Deze percen-

tages mogen wel vergeleken worden.

60 zaken werden niet in behandeling genomen. Hiervan zijn wel startgegevens maar slechts
een beperkt deel van de afhandelingsgegevens is geregistreerd.
Het verschil tussen het werkelijk aantal binnengekomen meldingen en het aantal geregistreerde
meldingen wordt door het AMK-Leeuwarden als volgt verklaard:
e Zaken die binnenkwamen en in korte tijd werden behandeld en vervolgens vernietigd zijn

niet geregistreerd.

e Zaken die al bekend waren bij het BVA zijn niet in de registratie opgenomen.

Er resteert naar schatting een verschilpercentage van 10% dat niet verklaard kan worden.

NB: We wijzen erop dat er geen eenduidige afspraken zijn binnen de AMK’s over het feit of
alle binnengekomen meldingen moeten worden geregistreerd. Dit kan dus leiden tot verschillen
in het aantal geregistreerde meldingen per AMK.
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Tabel 4 Aantal aangemelde daadwerkelijke meldingen en aantal geregistreerde
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daadwerkelijke meldingen: Drenthe

In DSP registratie

Totaal aantal

Totaal aantal meldingen in DSP-regis-
tratie (periode 1/3/96-1/4/97)

Aantal meldingen in formele registratie-
periode (1/4/96-1/4/97)

Aantal geregistreerde meldingen die per
1/4/97 zijn afgesloten

Aantal meldingen waarvan afhandelings-
gegevens zijn ingevuld

Aantal meldingen waarvan follow-up
gegevens (max. na 6 maanden) zijn
ingevuld

197

192

89 v/d 197 (45%)

min. 115 en max. 197

91 v/d 197

192 (100%)
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Bijlage 2 Stroomschema’s afhandeling daadwerkelijke

Overzicht 3.1

meldingen

Wijze van afhandeling daadwerkelijke meldingen (Amsterdam)

7%

direct naar Raad
(n=33)

6%

codrdinatie en
directe verwijzing
hulpverlening
(n=30)

instroom

daadwerkelijke
meldingen

(n=496)

5%

directe verwijzing
hulpverlening
(n=26)

Noot 29
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|| 63%

onderzoeken/
beoordelen door
AMK (n=312)

18%

verwijzing/
doorgeleiding
(n=92)

8%

coordinatie hulp-
verlening en
verwijzing (n=41)

2%

niet verifieerbaar:
aangehouden
(n=9)

9%

niet verifieerbaar:
afgesloten zonder
verwijzing (n=45)

12%

niet in
behandeling
genomen?®
(n=61)

7%

anders/onbekend
(n=234)

15%

geen kinder-
mishandeling vast-
gesteld (n=74)

4%

alleen exploratie;
hoe afgesloten is
onbekend (n=19)

3%

anders (o0.a.
interventie door
AMK) (n=14)

4%

(nog) niet bekend
(n=18)

Vaak worden wel activiteiten ondernomen door AMK voor besluit wordt genomen om een
melding niet in behandeling te nemen.
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Overzicht 3.2 Wijze van afhandeling daadwerkelijke meldingen (Friesland)

E verwijzing/
21% : doorgeleiding
(n=29)
. coérdinatie hulp-
4% ?:ﬁcst) naar Raad 12% : verlening en
- verwijzing (h=17)
Eoudinaticlsn niet verifieerbaar:
10% gll::apc\}:rl\; iri\:‘vgzmg 4% : aangehouden
(n=13) (n=6)
directe verwijzing niet verifieerbaar:
2% : hulpverlening 9% : afgesloten zonder
instroom (n=3) verwijzing (n=12)
daadwerkelijke
meldingen
(n=136) onderzoeken/ || geen kinder-
69% : beoordelen door 14% | mishandeling vast-
AMK (n=295) || gesteld (n=19)
Met in alleen exploratie;
3% bz:gr:::;lg 4% : hoe afgesloten is
(gn =4) onbekend (n=5)
anders (o0.a.
12% (a:gir(ss;onbekend 5% i interventie door
- AMK) (n=7)

Noot 30 Van Friesland is bekend dat zaken die niet in behandeling zijn genomen lang niet altijd zijn
geregistreerd. Dit verklaart het verschil in percentage in vergelijking met Amsterdam.
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Overzicht 3.3  Wijze van afhandeling daadwerkelijke meldingen (Drenthe)

2%

direct naar Raad
(n=4)

2%

: codrdinatie en

directe verwijzing
hulpverlening
(n=4)

instroom

daadwerkelijke

meldinge
(n=196)

3% !
i (n=6)

directe verwijzing
hulpverlening

n
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71%

onderzoeken/
beoordelen door
AMK (n=140)

24%

verwijzing/
doorgeleiding
(n=48)

10%

codrdinatie hulp-
verlening en
verwijzing (n=20)

2%

niet verifieerbaar:
aangehouden
(n=3)

6%

niet verifieerbaar:
afgesloten zonder
verwijzing (n=12)

1%

niet in
behandeling
genomen (n=2)

20%

anders/onbekend
(n=40)
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6%

geen kinder-
mishandeling vast-
gesteld (h=12)

2%

alleen exploratie;
hoe afgesloten is
onbekend (n=4)

20%

anders (o.a.
interventie door
AMK) (n=39)

(nog) niet bekend
(n=2)
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