





























































































































































































































Twee jaar na aanmelding kan gemiddeld 6 procent van de cliénten van Nieu-
we Perspectieven tot de harde kern worden gerekend.

Gelet op de eerder gevonden aanzienlijke recidivepercentages is dit resultaat
naar verhouding gunstig. De recidivepercentages onder cliénten van Nieuwe
Perspectieven twee jaar na aanmelding lagen immers rond de 40%. Tegelij-
kertijd blijft blijkbaar het aantal delicten dat door de betreffende groep recidi-
visten in die periode is gepleegd, gecombineerd met de zwaarte van deze
delicten, onder het niveau van dat van de harde kern.

Effecten volgens betrokkenen

Een klein aantal geinterviewden geeft hun eigen indruk van het effect van
Nieuwe Perspectieven op het criminele gedrag van de bij hun bekende jonge-
ren.

"Het is lastig met harde ciffers aan te tonen, maar ik ben ervan overtuigd dat
de aanpak effect heeft en dat de jeugdcriminaliteit dankzij Nieuwe Perspec-
tieven wordt teruggedrongen en er is minder doorstroom van de risicogroep
naar de harde kern, dat weet ik zeker, maar ook dat kan ik niet aantonen. Los
daarvan worden jongeren die via NP worden begeleid er bijna altijd beter van.
Dat is ook winst. "

De politie in West signaleert duidelijk veranderingen en verbeteringen:

"Ik heb geen zicht op het feitelifke rendement van NP en ook niet op het per-
centage van de deelnemers dat recidiveert. |k constateer wel dat er de laats-
te tifd erg veel gebeurt en dat alle beetjes helpen, waaronder zeker ook NP
daartoe bijdragen. De situatie in West is nu rustig. Problemen zullen er altijd
blijven. Maar de explosieve sfeer van een paar jaar geleden is verdwenen. "

‘8.4 Recidive onder verschillende typen cliénten
In de volgende tabellen wordt per doelgroep aangegeven welk deel daarvan
(opnieuw) met de politie in aanraking komt, gerekend vanaf de start van de
interventie.
Tabel 8.8 Recidive naar doelgroep in % **

Tijdens interven- binnen %: jaar binnen 1 jaar binnen 1Y% binnen 2 binnen 3 jaar binnen 4
tie (n=2.014) (n=2.014) jaar jaar (n=952) jaar
(n= 2.014) (n=1.456) (n=1.456) (n=466)
12- minners 0 0 0 0 0 16* 14*
risicogroep 3 8 16 21 26 31 33
first offender 15 21 35 44 48 55 60
licht crimineel 24 33 45 54 56 64 75
harde kern 28 41 49 58 61 65 66
12 18 28 36 40 48 53
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Uit tabel 8.8 kan het volgende worden opgemaakt:
¢ Naarmate de zwaarte van de doelgroep toeneemt, zien we eveneens een
stijging van het percentage recidivisten.
* Met het verstrijken van de tijd neemt, zoals al was vastgesteld, de hoogte
van de recidive toe. Dit geldt bij elk van de onderscheiden doelgroepen.
Twee jaar na aanmelding bij Nieuwe Perspectieven is van de groep van
licht criminelen 56% gerecidiveerd.
¢ In de risicogroep liggen de recidivepercentages beduidend lager. Na twee
jaar is voor een kwart van hen één of meerdere antecedenten opgemaakt

in HKS.
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In tabel 8.9 wordt de recidive uitgesplitst naar sekse.

Tabel 8.9 Recidive naar sekse in %
Tijdens interven- binnen % jaar binnen 1 jaar binnen 1% binnen 2 binnen 3 jaar binnen 4
tie (n=2.014) (n=2.014) jaar jaar (n=952) jaar
(n= 2.014) (n=1.456) (n=1.456) (n=466)
Jongens 15 22 32 40 45 53 60
Meiden 2 3 9 14 17 21 22
gemiddeld 12 18 28 36 40 48 53

De recidive ligt onder jongens structureel hoger dan onder meiden. Combina-
tie van doelgroep en sekse levert geen afwijkend patroon op.

Tabel 8.10 Recidive naar leeftijd (in %; n=2.014)

Tijdens inter- binnen ' jaar binnen 1binnen 1% jaar binnen 2 binnen 3 jaar binnen 4
ventie (n=2.014) jaar (n=1.456) jaar (n=952) jaar
(n=2.014) (n=2.014) (n=1.456) (n=466)
jonger dan 12
jaar 0 o] o] o] 0 22+ 39*
12-14 jaar 13 20 30 40 44 54 58
15-17 jaar 13 20 30 37 42 47 53
18-20 jaar 12 18 26 34 38 44 51
21 jaar en ouder 7* 30* 30* 22* 22* 33* 56*
Gemiddeld 12 18 28 36 40 48 53
* Het percentage is gebaseerd op een laag aantal cases.
Tot een jaar na aanmelding (en daarmee tot aan het moment dat de nazorg,
negen maanden na afsluiting van de trajecten, wordt afgerond) ontlopen de
diverse leeftijdgroepen elkaar niet waar het de hoogte van de recidive betreft.
Daarna wijzigt het patroon en geldt dat hoe jonger de leeftijd is, op het mo-
ment van aanmelding bij Nieuwe Perspectieven, des te hoger de recidive is
na twee jaar?S.
Tabel 8.11  Recidive naar etniciteit (in %)
Tijdens interventie binnen % jaarbinnen 1 jaar binnen 1% jaarbinnen 2 jaarbinnen 3 jaar binnen 4 jaar
(n=2.014) (n=2.014) (h=2.014) (n=1.456) (n=1.456) (n=952) (n=466)
Nederlands 10 17 23 23 27 33 36
Marokkaans 17 23 34 43 47 55 61
Surinaams 12 17 31 41 45 53 63
Antilliaans 7 16 25 33 36 44 54
Turks 7 12 24 29 30 47 55
Anders 8 14 22 30 35 41 40
Gemiddeld 12 18 28 36 40 48 53

Noot 25
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Twee jaar na aanmelding bij nieuwe Perspectieven is de recidive het hoogst
onder Marokkaanse en Surinaamse en het laagst onder autochtone Neder-

landse (ex-)cliénten. Mogelijk speelt de verdeling over de doelgroepen in de
hier gevonden percentages een interveniérende rol.

Over de 12-minners en de oudste leeftijdscategorie valt in dit verband overigens niets te

concluderen vanwege de te lage aantallen in de betreffende cellen.
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Om na te gaan in hoeverre deelname aan Nieuwe Perspectieven van invioed
is op de recidive van cliénten is bekeken in hoeverre de recidive na een suc-
cesvol traject verschilt van die na een enigszins succesvol traject en van die
na een niet succesvol traject. De resultaten staan vermeld in tabel 8.12.

Tabel 8.12 Recidive naar succes van het traject (in %)

tijdens binnen binnen binnen binnen binnen binnen
interventie Y2 jaar 1 jaar 1% jaar 2 jaar 3 jaar 4 jaar
(h=2.014) (n=2.014) (n=2.014) (n=1.456) (n=1.456) (n=952) (n=466)

Niet succesvol
(uitvallers) 10 21 29 41 43 50 43
Matig succesvol 19 25 36 44 47 52 54
Redelijk succesvol 11 17 26 32 36 45 56
\Volledig succesvol 11 17 28 35 40, 48 56
iGemiddeld 12 18 28 36 40 48 53

8.5
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In VMS wordt tot dusverre alleen geregistreerd of er sprake is van vooruit-
gang op een bepaald leefgebied bij afsluiting van een interventie, maar wordt
niet geregistreerd hoe gunstig de eindsituatie is op elk van de leefgebieden.
Het is dus mogelijk dat een cliént weliswaar vooruitgang boekt tijJdens het
traject bij Nieuwe Perspectieven, maar dat de eindsituatie op een bepaald
leefgebied nog steeds zorgelijk is. In het onderzoek is een dergelijk geval toch
als “positief’ of “succesvol’ gescoord. Het lijkt er daarom op dat het succes
van het traject op grond van de beschikbare gegevens uit VMS onvoldoende
nauwkeurig kan worden bepaald. Het is gunstig dat in de meest recente ver-
sie van VMS, niet alleen de "relatieve' vorderingen maar, ook de eindsituatie
als zodanig door de interventiewerker kan worden beoordeeld in termen van
positief, matig of negatief.

Tabel 8.12 toont aan dat de mate van succes waarmee een traject bij Nieu-
we Perspectieven wordt doorlopen geen goede voorspeller is voor de mate
waarin cliénten terugvallen in de criminaliteit. Althans niet op grond van het
hier ontwikkelde construct “succes’. De hoogte van de geregistreerde recidi-
ve kan daarmee niet worden gerelateerd aan het al dan niet voltooien van het
traject en evenmin aan het aantal leefgebieden waarop vooruitgang werd
geboekt tijJdens het traject. Aangezien de resultaten mogelijk worden bein-
vloed door de verdeling van de doelgroepen over de diverse categorieén, is
een vergelijkbare analyses uitgevoerd, voor elk van de te onderscheiden
doelgroepen (risicogroep, first offenders, licht criminelen en harde kern) af-
zonderlijk. Controle van de onderzoeksgroep op dit kenmerk leidt echter tot
een vergelijkbaar beeld.

Recidive gevonden bij andere typen interventies

Om de effecten van de aanpak Nieuwe Perspectieven te kunnen duiden is
een beknopt literatuuronderzoek verricht, met als doel de hier gevonden reci-
divecijfers af te zetten tegen recidivecijfers verkregen uit ander onderzoek.
Daarbij is zoveel mogelijk gezocht naar effecten gevonden in onderzoek naar
andere typen interventies voor een vergelijkbare doelgroep. Dit bleek lastig
aangezien veel projecten niet wetenschappelijk zijn geévalueerd. Hierdoor is
vaak niet bekend is wat de projecten opleveren voor de samenleving en de
jongeren zelf (Van Leiden, Verhagen en Ferwerda, 2003).

Veel onderzoek dat zich richt op een specifieke interventie kent daarnaast
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een kleine N waardoor de gegevens onvoldoende betrouwbaar zijn om te
kunnen vergelijken. Bovendien zijn van deze interventies vaak geen recidive-
cijfers voorhanden. In deze paragraaf worden de belangrijkste resultaten uit
de bestudeerde onderzoeksrapportages weergegeven.

¢« Redondo lllescas c.s. hebben een meta-analyse verricht naar recidive, op
basis van 32 Europese onderzoeken waarin de recidive na twee jaar is
berekend. Hun onderzoek wijst uit dat in het algemeen gesteld kan
worden dat een interventie leidt tot een gemiddelde reductie van 12% in
recidive, resulterend in een gemiddelde recidive van 44% na behandeling
en 56% zonder behandeling.

« Om een algemeen beeld te krijgen van recidivegegevens is in een studie
van Heiden-Attema etc (2000/9) ingegaan op recidive na een strafrechte-
lijke maatregel. In deze studie is nagegaan of er na beéindiging van de
strafrechtelijke maatregel sprake is van hernieuwde justitiecontacten. In
het betreffende onderzoek wordt dus een andere gegevensbron gebruikt
ter bepaling van de recidive dan het HKS, namelijk het Centraal Justitieel
Documentatiesysteem. De resultaten van dit onderzoek staan vermeld in
tabel 8.13.

Tabel 8.13 Percentage recidivisten tot 5 jaar na de interventie

Onderzoeksgroep 1 jaar 2 jaar 3 jaar 4 jaar 5 jaar
strafrechtelijke maatregel (N=382) 26 51 65 70 72*
jeugdbehandelinrichting (N=378) 30 47 57 63 65*

* Schatting op basis van extrapolatie

e Wiebrens en Slotboom (2003) maken in hun onderzoek naar 'uitvalkan-
sen' gebruik van de HKS gegevens uit de periode 1996 - 2001 van alle
25 politieregio’s in Nederland. Van de groep personen die in 1996, 1997
of 1998 een eerste antecedent hadden is het percentage bepaald met één
of meerdere nieuwe antecedenten tot aan eind 2001. De onderzoeksperi-
ode bedraagt daarmee 3 tot 5 jaar.

Tabel 8.14  Uitvalkans en recidive na het eerste antecedent in 3 tot 5 jaar tijd (in %)

Uitvalkans Recidive Totaal
12t/m14 49,7 51,3 100
15t/m 17 57,7 42,3 100
Volwassenen 81,6 19,4 100
Totaal 77.4 22,6 100

Ruim de helft van de jongeren in de leeftijd van 12 tot en met 14 jaar die
een delict pleegt loopt de kans dit in een periode van 3 tot 5 jaar, te her-
halen. Voor jongeren tussen de 15 en 18 jaar ligt deze kans iets lager en
bedraagt 42,3%.

e Jongeren met een jeugdreclasseringscontact zijn in een onderzoek van
Spaans en Doornheim (1991) vergeleken met jongeren die geen jeugdre-
classeringshulp hebben ontvangen op recidive. Van de jr-cliénten zijn die
justitiecontacten als recidive aangemerkt die hebben plaatsgevonden na
de aanmelding bij het project. Van de jongeren in de vergelijkingsgroep zijn
alle justitiecontacten na het uitgangsdelict als recidive beschouwd. Hier-
voor is van de beide groepen een uittreksel uit het Justitieel Documenta-
tieregister (JD) opgevraagd.
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Tabel 8.15

Tabel 8.16
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Recidive over 6 maanden tot een jaar onder jr-cliénten en controlegroep.
jr-cliénten (n=418) Vergelijkingsgroep (n=65,9)

recidive . 56.6% 65,9%

Uit het onderzoek blijkt dat de kans op recidive na een half jaar tot een
jaar bij jongeren die een jeugdreclasseringmaatregel hebben gekregen lager
ligt dan bij de controlegroep, namelijk op 56,6% respectievelijk 65,9%.

e DSP-groep heeft over de periode 1989 tot 1992 onderzoek verricht naar
recidive bij Halt-cliénten. Recidive is in dat onderzoek gedefinieerd als de
mate waarin Halt-cliénten na de Halt afdoening(en) strafbare feiten plegen
(lees: politie antecedenten in HKS hebben). De gevonden recidive be-
draagt 35%. De onderzoeksperiode waarover de recidive is bepaald, is
niet helder omschreven.

In het onderzoek is eveneens nagegaan of recidive tussen jongeren met
een Halt-afdoening verschilt van jongeren die niet door Halt zijn afgehan-
deld. Er worden kleine, echter niet-significantie verschillen gevonden.

e Een onderzoek door Michael Cain gaat in op recidive bij jongeren die voor
de kinderrechter zijn verschenen in Australi€. Het onderzoek is gebaseerd
op 52.935 jeugdigen die in de periode van 1 januari 1986 tot 1994 voor
het eerst bij de Childrens Court zijn verschenen. Van hen blijkt 30,6% in
€én tot vijf jaar tijd opnieuw voor de rechter te zijn verschenen.

¢ In een evaluatie van Nieuwe Perspectieven Rotterdam is eveneens geke-
ken naar recidive, minimaal een half jaar en maximaal 2 %2 jaar na afslui-
ting van de interventie, op grond van registraties in HKS en/of VMS. Fei-
ten naar aanleiding waarvan de volgende "acties' staan geregistreerd
worden in het betreffende onderzoek niet meegenomen bij de bepaling
van de recidive: sepot, reprimande, bemiddeling, geen actie, ~opleggen'.
Indien een zaak nog in behandeling of in onderzoek was, dan werd het be-
treffende feit evenmin meegerekend als recidive. Uitgangspunt bij de be-
paling van de recidive werd daarnaast gevormd door pleegdatum van het
delict. Gemiddeld ligt de omvang van de recidive tussen een half jaar en 2
Y2 jaar na afsluiting van de interventie op 31%.

¢ Door Ondernemen Ervarend Leren, kortweg DOEL-project is een alterna-
tief traject voor harde kern jongeren in de leeftijd van 16 tot 25 jaar. In de
evaluatie van het DOEL-project door Intraval is gekeken naar recidive,
daarbij gebruik makend van HKS-gegevens. Tevens is gekeken naar het
aantal delicten dat jongeren voor en na deelname aan het DOEL-project
hebben gepleegd.

Recidive na afsluiting van DOEL, op basis van HKS (in %)
na een half jaar na een jaar na drie jaar

Recidive 19 38 44

Na een half jaar blijkt 19% van de deelnemers van DOEL in de HKS gege-
vens voor te komen. Na een jaar is dat percentage gestegen tot 38% en
na drie jaar is 44% van de deelnemers terug te vinden in de HKS gege-
vens.

¢ Uit de evaluatie van het Jongeren Opvang Team (JOT) blijkt dat van de

315 jongeren die in één jaar bij het JOT zijn aangemeld, er 35 voor een
tweede keer of vaker bij het JOT in beeld zijn gekomen voor een verge-

Evaluatie Nieuwe Perspectieven DSP - groep




8.6
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lijkbaar of zwaarder delict. Wanneer jongeren onder de twaalf jaar, gese-
poneerde zaken en Leerplichtwetovertredingen buiten beschouwing wor-
den gelaten, betreft het veertien recidivisten.

Conclusies

De resultaten die afkomstig zijn uit het literatuuronderzoek zijn in relatie tot

de resultaten uit het onderhavige onderzoek vrij lastig te duiden. Dit heeft

twee belangrijke oorzaken:

o De definitie van recidive evenals de gebruikte gegevensbron is in een
groot aantal gevallen afwijkend van die in dit onderzoek.

* De periode waarover de recidive is bepaald is vaak niet vergelijkbaar of
niet helder afgebakend.

Niettemin kan het volgende worden vastgesteld:

¢ Na gemiddeld 4 jaar (3 tot 5 jaar) krijgt in Nederland van alle 12-14-
jarigen, met een eerste antecedent in HKS (onderzochte groep betreft dus
first-offenders), 51% en van de 15-17 jarigen 42% opnieuw één of meer-
dere processen verbaal opgemaakt. Bij de Nieuwe Perspectieven groep
liggen de recidivepercentages in vergelijkbare leeftildsgroepen 4 jaar na
aanmelding iets hoger, namelijk op 58% respectievelijk 53%. Deze hogere
percentages kunnen mogelijk worden verklaard uit het gegeven dat zich
onder de jongeren die een interventie starten bij Nieuwe Perspectieven
niet uitsluitend first-offenders bevinden.

e Na afsluiting aan DOEL, een reclasseringsproject gericht op de harde kern,
ligt de recidive na afsluiting op 19%, 38% en 44% na %2, 1 respectieve-
lijk 3 jaar tijd. Ter vergelijking: bij Nieuwe Perspectieven liggen de recidi-
vepercentages, gerekend vanaf de datum van aanmelding voor de harde
kern aanmerkelijk hoger namelijk op 41%, 49%, 65%. Factoren die moge-
lijk een verklaring bieden voor de gevonden verschillen ziin: de jongere
leeftijd van de cliénten van Nieuwe Perspectieven, het feit dat de duur van
de interventie bij DOEL twee maal zo lang is als bij Nieuwe Perspectieven,
het feit dat DOEL uitsluitend in justitieel kader wordt aangeboden en het
feit dat bij DOEL een selectie van "“geschikte' cliénten instroomt, daar
waar Nieuwe Perspectieven in principe iedereen aanneemt.

e Bij Nieuwe Perspectieven Rotterdam vinden de onderzoekers gemiddeld
1% jaar (tussen % jaar en 2% jaar) na afsluiting een recidive van 31%.
Wij vinden tussen 1 %2 en 2 jaar na aanmelding voor Nieuwe Perspectie-
ven Amsterdam een hogere recidive, namelijk van gemiddeld 38% (ergens
tussen de 36% en 40%). Ook hier kan wederom een verklaring worden
gegeven voor het gevonden verschil in resultaat: in het Rotterdamse on-
derzoek werd immers een "strengere’ opvatting van recidive gehanteerd.

Het maken van vergelijkingen tussen de resultaten, die in dit onderzoek zijn
gevonden, met de resultaten uit de andere geraadpleegde onderzoeken is een
nog hachelijker zaak, aangezien bijvoorbeeld in twee van deze onderzoeken
gebruik wordt gemaakt van gegevens uit justiti€le registraties.

Conclusies

In dit onderzoek zijn de resultaten van Nieuwe Perspectieven, na twee jaar,
op diverse manieren nagegaan.

Resultaten met betrekking tot scholing en werk
Uit een vragenlijst die is afgenomen onder een steekproef van 120 cliénten
blijkt dat bij aanvang van de interventie ruim 40% van de cliénten niet (meer)
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naar school gaat, of te maken heeft met dreigende schooluitval en evenmin
werk heeft. Twee jaar later, ca. anderhalf jaar dus na afsluiting van de inter-
ventie bedraagt het percentage dat niet naar school gaat en ook geen werk
heeft 21%. Daarmee lijkt de participatiegraad van de jongeren aan onderwijs
en/of werk te zijn verbeterd.

Of de cliénten in de huidige situatie op school of op het werk problemen
hebben, waardoor feitelijk sprake is van een zorgelijke situatie kon niet wor-
den vastgesteld. Wel is getracht inzicht te verkrijgen in de mate van stabiliteit
van de school- en/of werksituatie, namelijk door te vragen naar de duur van
een eventuele periode van "uitval’. Uit het onderzoek blijkt dat het percenta-
ge cliénten dat heel 2003 aan het werk is geweest of op school heeft geze-
ten 60% bedraagt. Daarnaast heeft nog eens 15% van de cliénten ten min-
ste drie kwart van het jaar onderwijs gevolgd of werk gehad. Mogelijk vallen
in deze groep eveneens jongeren die hun school hebben afgerond en die tijde-
lijk op zoek waren naar werk. Daarmee komt het percentage jongeren dat het
grootste deel van het jaar werk had of naar school ging op 75%. Gelet op de
problematiek van de doelgroep lijkt dat geen slechte score.

Criminaliteit

Allereerst is uit een analyse van VMS gegevens gebleken dat acht van de
tien cliénten, die bij aanvang van de interventie problemen hadden op het
leefgebied criminaliteit, de interventie afsluit met de kwalificatie 'vooruitge-
gaan'.

Bij cliénten die in de jaren 1 998 t/m 2001 instroomden bij Nieuwe Perspec-
tieven is op grond van een analyse van het HKS nagegaan wat de omvang
van de recidive was. Uit het onderzoek blijkt dat het percentage cliénten dat
bij afsluiting van de interventie heeft gerecidiveerd c.q. voor het eerst een
proces verbaal tegen zich kreeg opgemaakt, bedraagt gemiddeld 12%. Eén
en twee jaar na de aanmelding is de recidive gestegen tot 28%, respectieve-
lijk 40% van alle cliénten. Daarmee heeft Nieuwe Perspectieven — twee jaar
na aanvang van de interventie - een gunstig effect op de ontwikkelingen op
het gebied van criminaliteit bij zo’'n 60% van de deelnemers.

Een ander gunstig resultaat is dat het aandeel cliénten dat na twee jaar tot de
harde kern moet worden gerekend beperkt blijft. Slechts 6% van alle cliénten
van Nieuwe Perspectieven stroomt binnen twee jaar door naar de harde kern.

De recidive ligt niet bij alle (ex-)cliénten op hetzelfde niveau. Bij jongens ligt
de recidive beduidend hoger dan bij meiden. Daarnaast blijkt de recidive licht
af te nemen met het stijgen van de leeftijd: onder cliénten van 12-14 jaar is
de recidive het hoogst, onder 15-17 jaren ligt die wat lager, en onder de 18-
20 jarigen ligt de recidive nog lager. Precies tegengesteld is de ontwikkeling
van de recidive al naar gelang de zwaarte van de doelgroep: hoe zwaarder de
doelgroep, des te hoger ligt de recidive.

Of Nieuwe Perspectieven het wat het terugdringen van de recidive betreft, in
vergelijking met andere soorten interventies gericht op dezelfde doelgroep,
goed of slecht doet is lastig te zeggen. Daarvoor lopen de definities van reci-
dive evenals de gehanteerde gegevensbronnen te zeer uiteen.
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Niettemin kunnen de gevonden resultaten, gezien de zwaarte van de doel-
groep, en afgezet tegen de korte duur van de interventie en de beperkte kos-
ten die met een traject bij Nieuwe Perspectieven gemoeid gaan, positief wor-

den beoordeeld.

DSP - groep
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Bijlagen
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Bijlage 1 Onderzoeksvragen

In deze bijlage worden de onderzoeksvragen beschreven die centraal hebben
gestaan tijdens het onderzoek. Elk van de vijf onderzoeksvragen is door DSP-
groep uitgewerkt in een aantal deelvragen.

Onderzoeksvraag 1

In hoeverre beantwoordt de huidige bereikte doelgroep jongeren aan het
omschreven profiel van de te bereiken doelgroep?

Uitwerking onderzoeksvraag 1

a) Wat is het profiel van de (te bereiken) doelgroep (A)?

b) Wat zijn de instroomcriteria en contra-indicaties?

c) Welke achtergrondkenmerken (sekse, leeftijd, etniciteit, aard van de pro-
blematiek) heeft de bereikte doelgroep (B)?

d) Welk deel van de huidige instroom kan worden gekenmerkt als risicojon-
gere, welk deel als licht-crimineel en welk deel als harde kern?

e) Hoe verhoudt de groep bereikte jongeren zich tot het profiel van de doel-
groep (A-B)?

f) Welke verschuivingen zijn de laatste jaren opgetreden in de instroom (ach-
tergrondkenmerken jongeren; problematiek)?

g) Hoe ontwikkelt de wachtlijst zich (aantallen en wachttijd gedurende de
onderzoeksperiode)?

h) Welk percentage van de jongeren die op de wachtlijst hebben gestaan
stroomt daadwerkelijk in? Indien van toepassing: Wat zijn de redenen dat
een bepaald percentage jongeren wel op de wachtlijst heeft gestaan, maar
uiteindelijk niet instroomt?

i) In hoeverre wijkt de groep jongeren (kenmerken) die op de wachtlijst
staan (C), af van de samenstelling van de groep die begeleid wordt, cq.
de beoogde doelgroep (het geschetste profiel van de doelgroep) (C-A-B)?

Onderzoeksvraag 2

Voor hoeveel jongeren en in welke mate kan de interventie als succesvol
worden beschouwd (op de terreinen criminaliteit, thuissituatie, arbeids en/of
scholing, vrijetijdsbesteding)? Hoe wordt door justitiéle instellingen gerea-
geerd op uitval van cliénten?

Uitwerking onderzoeksvraag 2

a) Welk percentage van de cliénten voltooit de (eerste) interventie volledig
en hoe hoog is de tussentijdse uitval?

b) In hoeverre en bij hoeveel cliénten is - na afronding van de (eerste) inter-
ventie - vooruitgang geboekt op elk van de verschillende leefgebieden?

c) Welk percentage van de cliénten recidiveert tijJdens de (eerste) interventie;
welk percentage recidiveert binnen een jaar; welk percentage recidiveert
binnen twee jaar?

d) Welk percentage van de producties (begeleide jongeren) is als succesvol
aan te merken?

e) Bij cliénten die in een verplichtend kader zijn ingestroomd: hoe wordt door
politie, Raad, jeugdreclassering en O.M. gereageerd op uitval van cliénten?
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Onderzoeksvraag 3

Waarom is een interventie succesvol, minder succesvol of niet succesvol

(inclusief uitval) (zie vraag 2)? In hoeverre verschilt de groep jongeren die

een interventieperiode met succes heeft afgesloten van minder succesvolle

of niet succesvolle groepen wat betreft:

e kenmerken doelgroep (risicogroep vs. licht-criminelen, harde kern; vrijwil-
lig vs. verplichtend kader);

« achtergrondkenmerken (leeftijd, sekse, etniciteit);

« kenmerken van het uitgezette traject (actieplan interventie, inzetten
VIP’s, duur van het traject, vorm nazorg).

Uitwerking onderzoeksvraag 3

Ten aanzien van onderzoeksvraag 3 behoeven met name de begrippen suc-
cesvol, minder succesvol en niet succesvol een nadere definiéring. zie hier-
voor bijlage 3.

Onderzoeksvraag 4

Welke positieve en negatieve factoren zijn in de onderzoeksperiode van
invioed geweest op het functioneren van NP (en heeft dit mogelijk effect
gehad op de mate van succes van de interventies)?

Uitwerking onderzoeksvraag 4

Algemeen

a) Hoe worden de kenmerkende onderdelen van de aanpak Nieuwe Perspec-
tieven (zoals het werken.met het gezinssysteem, met VIP’s, trajecten rich-
ting onderwijs/arbeid, de,nazorg) beoordeeld?

b) Welke knelpunten doen zich hierbij voor en wat kan (in het traject) wor-
den verbeterd?

c) De korte, intensieve interventieperiode blijkt op dit moment voor een deel
van de cliénten ontoereikend. Welke aanpassingen (methodisch, organisa-
torisch) zijn denkbaar in het traject zodat bij een groter deel van de clién-
ten kan worden volstaan met alleen deze eerste interventie?

Methodisch

d) Is de methodische aanpak gewijzigd en zo ja, waaruit bestaat deze wijzi-
ging. Hoe wordt de wijziging beoordeeld en welk effect heeft het op de in-
terventies?

e) Op welke wijze wordt de deskundigheid van de interventiewerkers be-
vorderd? Hebben zich hierin wijzigingen voorgedaan en zo ja, hoe worden
de wijzigingen beoordeeld ? En hebben zij effect op de interventies?

f) Onderscheidt NP zich het inhoudelijk van andere initiatieven in het kader
van jeugd en veiligheid, zoals ITB CRIEM en ITB harde kern?

Organisatorisch

g) Welke organisatorische veranderingen hebben plaatsgevonden?

h) Welke invloed hebben de organisatorische wijzigingen gehad op het func-
tioneren van NP? (met name wordt ingegaan op de consequenties van de
regionalisering voor NP, onder andere ten aanzien van de aansturing van
Nieuwe Perspectieven).
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Samenwerking

i)  Wie zijn sinds 1998 de belangrijkste samenwerkingspartners/extern net-
werk? '

i) Welke nieuwe afspraken zijn de laatste jaren met de netwerkpartners
gemaakt?

k) Waaruit bestaat de samenwerking?

1) Hoe verloopt de doorverwijzing (naar andere jeugdhulpverleningsinstellin-
gen, arbeid en scholing)?

m) In hoeverre is er sprake van een ketenbenadering en welke knelpunten
doen zich daarbij voor?

n) Kan de aanpak van Nieuwe Perspectieven wellicht ook in een meer ver-
plichtend kader worden toegepast? Zijn de instroomkanalen de afgelopen
jaren verschoven en welke betekenis heeft dit eventueel gehad op de in-
stroom vanuit de oorspronkelijke doelgroep? Is Nieuwe Perspectieven bij-
voorbeeld ook gebruikt om de intensieve begeleiding te verzorgen in het
kader van een strafafdoening (en heeft het in die zin dus ook ontlastend
gewerkt voor de taakstelling van de jeugdreclassering)?

o) Onderscheid NP zich op dit aspect van andere initiatieven in het kader
van jeugd en veiligheid, zoals ITB CRIEM en ITB harde kern?

Onderzoeksvraag 5

In hoeverre zijn effecten op het gebied van vermindering van de jeugdcrimi-
naliteit toe te schrijven aan de interventies inclusief de betrokkenheid van

het netwerk?

Uitwerking onderzoeksvraag 5

a) Welk percentage van de cliénten sluit de (eerste) interventie af met de
kwalificatie " verbeterd' op het leefgebied criminaliteit?

b) Hoe schatten betrokkenen (jongeren die NP voltooiden, werkers) de ef-
fecten van de interventie in op het criminele gedrag van de cliénten?

c) Welke effecten heeft Nieuwe Perspectieven op het terugdringen van de
criminaliteit bij cliénten die instroomden gedurende de periode 1998-
2001.

1 Voor welk percentage van de cliénten wordt één, anderhalf, twee, drie en
vier jaar na instroom bij Nieuwe Perspectieven nieuwe antecedenten
geregistreerd in HKS?

2 In hoeverre verschilt het gemiddeld aantal in HKS geregistreerde delicten
per jaar voér en (één en twee jaar) na start van de interventie?

3 In hoeverre verschilt de zwaarte van de in HKS geregistreerde delicten
véor en (één en twee jaar) na start van de interventie?

4 In hoeverre verschilt de gemiddelde duur tussen de in HKS geregistreerde
delicten vé6r en (één en twee jaar) na start van de interventie?

5 Welk percentage van de risicogroep, first-offenders en licht criminelen is
twee jaar na instroom bij Nieuwe Perspectieven doorgestroomd naar de
harde kern?

d In hoeverre verschillen de effecten (zoals uitgewerkt in vraag a1 t/m ab)
van Nieuwe Perspectieven op het terugdringen van de criminaliteit voor
verschillende typen cliénten?

1 In hoeverre verschillen de effecten voor de diverse doelgroepen (Eenheid
van begrip)?

2 In hoeverre verschillen de effecten voor cliénten met uiteenlopende ach-
tergrondkenmerken (sekse, leeftijd, etniciteit)
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In hoeverre hangen de effecten samen met de mate van succes waarmee
het traject bij Nieuwe Perspectieven is doorlopen?

In hoeverre hangen de effecten samen met de mate van succes waarmee
het traject bij Nieuwe Perspectieven is doorlopen, wanneer rekening wordt
gehouden met de genoemde achtergrondkenmerken en de doelgroep
waartoe de cliénten worden gerekend?

e) Welk deel van de ‘recidive tijdens interventie’ betreft *“schoon schip’?

f) Hoe kunnen de effecten van de aanpak Nieuwe Perspectieven worden
geduid, wanneer deze worden vergeleken met effecten die zijn gevonden
in onderzoeken naar andere typen interventies voor een vergelijkbare
doelgroep?

g) In hoeverre is er bij nameting sprake van geconsolideerd succes?

1 In hoeverre is er bij nameting sprake van geconsolideerd succes op elk

van de afzonderlijke leefgebieden?

2 In hoeverre is er bij nameting sprake van geconsolideerd succes wanneer
wordt gekeken naar het traject als geheel?

h) Welke effecten zijn waarneembaar op de terreinen arbeid en onderwijs

twee jaar na instroom bij Nieuwe Perspectieven?

1 Welk percentage van de cliénten die in de tweede helft van 2001 in-
stroomden bij Nieuwe Perspectieven heeft eind 2003 werk of gaat naar
school? En gaat het daarbij om regulier/vast werk of om tijdelijk werk?

2 Welk percentage van deze cliénten heeft sinds begin 2002 één of meerde-
re periodes zonder werk gezeten, of is tijdelijk niet naar school gegaan?

3 Hoe lang hebben deze cliénten in 2003 zonder werk gezeten of niet op
school? ;|
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Onderzoeksverantwoording

Het onderzoek is opgebouwd uit de volgende onderdelen:
Interviews met sleutelpersonen.

Interviews met jongeren.

Analyses van registratiegegevens uit VMS.

Analyse van registratiegegevens uit HKS.

Enquétes onder ex-cliénten.

Literatuuronderzoek.

oL WN =

7 Interviews met sleutelpersonen

In overleg met de opdrachtgever is een 17 sleutelpersonen geinterviewd,
waaronder het hoofd, een regiomanager, teamleiders en interventiewerkers
van Nieuwe Perspectieven, vertegenwoordigers van externe partners en
daarnaast van de gemeente Amsterdam. Een lijst van geinterviewden is te
vinden in bijlage 4.

2 Interviews met jongeren

Voor het onderzoek is in overleg met een teamleider en een aantal interven-
tiewerkers van Nieuwe Perspectieven een 20-tal jongeren geselecteerd en
geworven voor het houden van een interview.

Aan de interventiewerkers werd gevraagd bij de werving van de jongeren

rekening te houden met de volgende uitgangspunten:

e De 20 jongeren zijn verdeeld over de stadsdelen en/of verschillende inter-
ventiewerkers.

e De 20 jongeren hebben diverse achtergronden, qua sekse-en leeftijd.

¢ 10 jongeren hebben Nieuwe Perspectieven succesvol afgerond, waarvan
een aantal al enige tijd geleden (ongeveer een jaar).

¢ 10 jongeren hebben Nieuwe Perspectieven niet succesvol afgerond.

¢ De samenstelling van de trajecten dient te variéren (toeleiding naar werk
of school).

o De samenstelling van het type jongeren dient te variéren (licht crimineel,
harde kern, risicojongeren etc).

e Variatie in recidive (positief of negatief), zelfmelders, en jongeren die di-
rect slagen.

In elk stadsdeel heeft een interventiewerker afgesloten en afgebroken clién-
ten benaderd, waarmee door de interventiewerkers afspraken werden ge-
maakt voor interviews op de diverse locaties in de stad.

De afspraken met zowel de klanten met succesvol afgesloten trajecten als
die met afgebroken trajecten verliepen moeizaam en kostten veel tijd. Som-
mige afspraken werden verzet, jongeren kwamen bij de eerste afspraak niet
op dagen. Doordat jongeren op school zitten of aan het werk zijn er veel in-
terviews in de avonduren afgenomen. De interventiewerkers hebben veel tijd
gestoken in de werving en selectie. Een aantal jongeren zijn in het JOC gein-
terviewd en 1 jongere is thuis bezocht.

Uiteindelijk zijn er 11 interviews gehouden met jongeren die Nieuwe Perspec-
tieven succesvol hebben afgesloten en 6 interviews gehouden met jongeren
die het traject hebben afgebroken. Het ging daarbij om 4 meiden en 13 jon-
gens verdeeld over de stadsdelen, variérend in de leeftijd van 13 tot en met
21 jaar.
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Analyse van registratiegegevens uit VMS

Gegevens over de periode 1998-2003 uit het registratiesysteem VMS zijn
omgezet naar SPSS en vervolgens geanalyseerd, waarbij de resultaten zoveel
mogelijk werden uitgesplitst, hetzij naar jaar van instroom, hetzij naar jaar
van uitstroom. Naast algemene (traject-)gegevens zijn in de analyse gegevens
betrokken afkomstig van de zogeheten afsluitformulieren. Gegevens met
betrekking tot de “nameting' waren door omstandigheden niet beschikbaar,
waardoor deze buiten beschouwing zijn gebleven.

Analyses van registratiegegevens uit HKS

Het Herkenningsdienst Systeem (HKS) van de politie is een registratiesys-

teem met operationele doeleinden. Het HKS bevat gegevens over personen

waarvoor door de politie een zogeheten proces-verbaal voor oplossing van

een strafbaar feit is opgemaakt. Met gegevens uit het HKS kan informatie

worden gegenereerd over

« de omvang en samenstelling van de verdachtenpopulatie binnen een
politieregio;

¢ de antecedenten (eerder opgemaakte processen-verbaal) van deze perso-
nen;

¢ het aantal en type delicten waarvan de personen in kwestie gedurende
een betreffend kalenderjaar en alle voorgaande jaren worden verdacht.

Het HKS als gegevensbron verschaft geen inzicht in de totale jeugdcriminali-
teit. Daders die uit handen van justitie blijven, alsmede de delicten die zij
hebben gepleegd zijn immers niet terug te vinden in deze registratie. Hetzelf-
de geldt voor 12-minners en voor jeugdigen die een verwijzing naar Halt krij-
gen.

In het kader van de evaluatie van Nieuwe Perspectieven is een — tijdelijke —
koppeling tot stand gebracht tussen een beperkt aantal gegevens uit VMS,
over cliénten die in de jaren 1998, 1999, 2000 en 2001 instroomden bij
Nieuwe Perspectieven, met gegevens uit HKS over de periode 1996-2003.
De HKS gegevens betreffen alle jeugdige verdachten waarvoor in de politie-
regio Amsterdam-Amstelland tijdens deze periode één of meerdere processen
verbaal werden opgemaakt.

Voordat de beoogde analyses werden uitgevoerd zijn de cases uit VMS,
waarvoor geen automatische koppeling met HKS tot stand kan worden ge-
bracht gecheckt op naam en geboortedatum. Bij een overeenkomstige ge-
boortedatum is nagegaan in hoeverre het in de beide bestanden om één en
dezelfde persoon ging, terwijl bijvoorbeeld de achternaam verkeerd was ge-
speld. Indien het inderdaad om dezelfde personen bleek te gaan is alsnog -
handmatig - een koppeling tot stand gebracht tussen de twee registraties.
Een tweede — steekproefsgewijze - check is verricht door na te gaan in hoe-
verre (achter)namen overeenkwamen in de beide bestanden, maar de geboor-
tedata niet. Bij zo 'n 5% a 10% van de niet automatisch gekoppelde cliénten
bleek er sprake te zijn van een dergelijke afwijkende registratie. Hiervoor is
geen handmatige koppeling tot stand gebracht. Dit heeft als gevolg dat de
omvang van de groep risicojongeren met zo 'n 5% a 10% wordt overschat.

Op grond van het aantal antecedenten véér de aanmeldingsdatum bij Nieuwe
Perspectieven is vervolgens bepaald tot welke doelgroep de aangemelde cli-
ent behoorde. De indeling naar Eenheid van Begrip is oorspronkelijk geba-
seerd op het aantal delicten in een kalenderjaar en op eventuele antecedenten
in eerdere jaren. In bijlage 6 is de definitie van Eenheid van Begrip opgeno-
men, evenals de indeling in zware en/of lichte delicten.
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Bij dit onderzoek is op twee punten afgeweken van deze definitie:

e Als peiljaar is niet een heel kalenderjaar genomen, maar is telkens het jaar
v66r aanmelding bij Nieuwe Perspectieven gehanteerd.

e Aangezien sommige cliénten het jaar v66r aanmelding géén antecedenten
hadden in HKS, maar twee jaar voor aanmelding wel, werden een aantal
cliénten ons inziens onterecht als risicojongeren aangemerkt. Om die re-
den is afgeweken van de definitie Eenheid van Begrip, waarbij uitsluitend
de delicten in één peiljaar worden meegenomen. Bij onze indeling is in
plaats daarvan het aantal en de zwaarte van de delicten meegenomen ge-
durende de twee jaar voor aanmelding bij Nieuwe Perspectieven.

De afwijkende indeling, naar risicogroep, first-offender, licht crimineel en

harde kern, die in het onderhavige onderzoek is gehanteerd, is eveneens op-

genomen in bijlage 6.

Enquétes onder ex-cliénten

Om de effecten te meten op het terrein van arbeid en/of onderwijs is aan een
steekproef van 120 cliénten, die in de tweede helft van 2001 in begeleiding
kwamen bij Nieuwe Perspectieven, een korte vragenlijst voorgelegd over dit
onderwerp. De vragenlijst is, in overleg met de begeleidingscommissie, opge-
steld door de onderzoekers en is afgenomen door de interventiewerkers die
de jongeren twee jaar eerder hadden begeleid.

Literatuuronderzoek

Om de effecten van Nieuwe Perspectieven met betrekking tot het terugdrin-
gen van recidive te kunnen duiden is een beperkt literatuuronderzoek uitge-

voerd. Naast de recidivecijfers zeif is de literatuur daarbij gescand op gege-

vens met betrekking tot de doelgroep van het onderzoek, kenmerken van de
interventie en informatie over de wijze waarop de betreffende onderzoeken

werden uitgevoerd.
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Situatie bij aanvang: overige leefgebieden

Leefgebied vrienden
Vrijwel alle cliénten van Nieuwe Perspectieven hebben één of meerdere
vrienden, zo blijkt uit onderstaande tabel.

Vrienden bij aanvang van de interventie (in%)

1998 1999 200 2001 2002
Ja 93 96 94 95 95
Nee 7 4 6 5 5
Totaal 100 100 100 100 100

Zoals bekend wordt verondersteld is het vertoeven in een 'foute’ vrien-
denkring vaak mede oorzaak van problemen, onder andere op het leefge-
bied criminaliteit. Daarom wordt bij aanvang van de interventie door de
werker gevraagd of deze vrienden deel uitmaken van een als ‘problema-
tisch’ bestempelde groep.

Vrienden binnen problematische groep bij aanvang (in%)

1998 1999 2000 2001 2002
Ja 80 80 73 70 72
Nee 20 20 27 30 28
Totaal 100 100 100 100 100

Een meerderheid van de jongeren, 80% in 1998 en 1999 en vanaf 2000
ruim 70% heeft inderdaad vrienden binnen een als " problematisch’ be-
schouwde groep. Vaak zijn deze vrienden dan ook — mede - oorzaak van de
geconstateerde problemen bij de instromende cliénten, zoals blijkt uit de vol-
gende tabel.

Vrienden oorzaak problemen bij aanvang (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Ja 76 76 67 59 61
Nee 25 24 33 41 39
Totaal 101 100 100 100 100

Bij het aanmeldingsgesprek met de interventiewerker geeft een ruime meer-
derheid van de cliénten aan dat (bepaalde) vrienden mede oorzaak vormen

van hun problemen. Voor de jaren 1998 en 1999 zien we dat de groep die
deze vraag bevestigend beantwoordt groter is dan de jaren erna.

Vrienden buiten problematische groep bij aanvang (in%)

1998 1999 2000 2001 2002
Ja 75 82 80 86 85
Nee 25 18 20 14 15
Totaal 100 100 100 100 100

Evaluatie Nieuwe Perspectieven

DSP - groep




Tabel B3.5

Tabel B3.6

Tabel B3.7

Pagina 92

Een groot deel, zo’'n 80%, van de cliénten heeft echter ook vrienden buiten
de problematische groep. Dit percentage blijft door de jaren heen redelijk
stabiel.

Leefgebied verslaving

Verslavingsproblemen bij aanvang van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Alcohol 1 1 1 0 2
Soft drugs 16 13 12 9 13
Harddrugs 1 0 0 0 0
Polydruggebruik 0 - - 0 -
Gokken 2 1 0 : >
Niet 81 85 87 90 85
Totaal 101 100 100 99 100

Uit de tabel blijkt dat acht & negen van de tien cli€nten geen verslavingspro-
blemen hebben bij aanvang van de interventie. Als er al sprake is van een
verslavingsprobleem wordt dit grotendeels gevormd door het gebruik van
soft drugs. Bij ruim 10% van de cliénten is sprake van problematisch soft
drugsgebruik of -verslaving.

Contact politie/justitie i.v.m. verslaving bij aanvang van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Ja 9 6 3 3 7
Nee 91 94 97 97 93
Totaal 100 100 100 100 100

Een beperkte groep van minder dan 10% van de cliénten bij Nieuwe Perspec-
tieven heeft contacten gehad met de politie of justitie in verband met hun
verslaving.

Leefgebied financién

Inkomensvorm bij aanvang van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Ouders 63 67 66 68 71
Studiebeurs 2 1 1 1 1
Arbeid 10 12 14 13 1
Uitkering 4 2 1 1 1
Zwart/grijs 1 3 2 4 2
Anders 8 7 7 6 8
Geen 10 8 9 7 7
Totaal 98 100 100 100 101

Circa tweederde van de cliénten is voor het inkomen afhankelijk van de
ouders; zo'n 10 a 15% van de cliénten verwerft hun inkomen door mid-
del van arbeid; het percentage cliénten met een uitkering bedraagt nog
geen 5%. Tot slot heeft een kleine 10% van de cliénten in het geheel
geen inkomen.
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Tabel B3.8 Schulden bij aanvang van de interventie (in %)

(n=1999) 1998 1999 2000 2001 2002
Ja 33 20 21 18 20
Nee 67 80 79 82 80
Totaal 100 100 100 100 100

Het aantal jongeren met schulden bij aanvang van de interventie neemt gedu-
rende de onderzoeksperiode af: in 1998 kampte een derde van de

cliénten met schulden, terwijl in 2002 nog "slechts' een vijfde van de clién-
ten schulden had.

Leefgebied huisvesting

Tabel B3.9  Huisvesting bij aanvang van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Ouders 78 80 84 85 86
Zelfstandig 1 1 1 1 2
Begeleid 1 1 0 0 >
Dakloos 5 5 2 2 2
Andere vorm 15 14 12 12 10
Totaal 100 101 99 100 100

De huisvesting van de cliénten bij Nieuwe Perspectieven is door de jaren
heen stabiel gebleven. Vijf van de zes jongeren woont bij aanvang van de
interventie bij de ouders. Zo'n 10% heeft een andere vorm van huisvesting
dan als mogelijkheid wordt genoemd in de tabel; het gaat vermoedelijk om
jongeren die (tijdelijk) bij vrienden of familie wonen.

Tabel B3.10 Huisvestingssituatie bij aanvang van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Redelijk 69 74 77 79 77
Problematisch 31 26 23 21 23
Totaal 100 100 100 100 99

Bij een minderheid van de jongeren is sprake van een problematische huis-
vestingsituatie bij aanvang van de interventie. Deze groep neemt in de loop
van de onderzoeksperiode in omvang af.

Leefgebied gezondheid

Tabel B3.11  Gezondheid bij aanvang van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Redelijk tot goed 82 88 85 87 83
Matig 13 9 10 8 10
Problematisch 5 3 5 5 6
Totaal 100 100 100 100 99

Circa een op de zes jongeren beschikt over een matige of problematische
gezondheid bij aanvang van interventie.
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Gebruik voorzieningen bij aanvang van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Ja 42 36 34 28 28
Nee 58 64 66 72 72
Totaal 100 100 100 100 100

Het aantal jongeren dat gebruik maakt van diverse voorzieningen neemt ge-

durende de jaren af van ruim 40% in 1998 tot 28% in 2002.

Leefgebied verblijffsvergunning

Alhoewel een meerderheid van de cliénten in Nederland is geboren en opge-
groeid heeft daarnaast een beperkt deel van de cliénten te maken met zaken
op het gebied van immigratie c.q. het verkrijgen van een verblijfsvergunning.

Verblijfsvergunning bij aanvang van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Ja 65 61 61 59 52
Nee 35 39 39 41 48
Totaal 100 100 100 100 100

De omvang van de groep cliénten die te maken heeft met dergelijke, de situa-
tie extra complicerende factoren, neemt gedurende de onderzoeksperiode toe
van 234 in 1998 tot 338 in 2003; in 2002 ligt dit aantal aanzienlijk lager,
namelijk op 281 cliénten. Binnen deze groep van cliénten lijkt de zwaarte van
de problematiek toe te nemen: weliswaar beschikt een meerderheid van de
cliénten over een verblijfsvergunning; deze meerderheid neemt wel degelijk in
omvang af.

Type verblijfsvergunning bij aanvang van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Afhankelijk 32 12 12 14 12
Zelfstandig 42 56 67 64 63
Vestigingsvergunning 24 29 19 20 26
Verblijfskaart 2 2 2 2 -
Totaal 100 99 100 100 101

Van de jongeren die wél beschikken over een verblijfsvergunning, gaat het in
twee derde van de gevallen om een " zelfstandige’ vergunning. De omvang
van de groep cliénten met een afhankelijke vergunning is vanaf 1999 nog
slechts een derde tot de helft van de grootte van de groep in 1998.

Leefgebied etniciteit

Om na te gaan of de culturele achtergrond van de cliént een rol speelt in de
problematische situatie waar de cliént zich bij aanmelding bij Nieuwe Per-
spectieven in bevindt, wordt ook dit onderwerp, voorzover van toepassing,
ter sprake gebracht tijdens het aanmeldingsgesprek.

Relatie etniciteit bij aanvang van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Positief 83 89 90 95 96
Matig 12 8 7 4 4
Problematisch 5 3 2 1 1
Totaal 100 100 99 100 101
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Circa 9 van de 10 cliénten met een niet-Nederlandse culturele achtergrond
geeft blijk van een positieve relatie met de eigen etnische identiteit. De groep
die een matige of problematische relatie heeft met de eigen culturele achter-
grond neemt in de afgelopen jaren gestaag af.

Tabel B3.16  Relatie Nederlandse cultuur bij aanvang van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Positief 70 77 80 88 89
Matig 26 20 19 11 10
Problematisch 4 3 1 2 1
Totaal 100 100 100 101 100

Bij zo'n drie kwart van de cliénten noteert de interventiewerker een positieve
relatie met de Nederlandse cultuur. Gedurende de onderzoeksperiode is spra-
ke van een structurele stijging van dit percentage, een positieve ontwikke-
ling, dus. De voorlopige cijfers over 2003 tonen overigens een afwijkend
beeld.
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Situatie bij afsluiting: overige leefgebieden

In deze bijlage worden de resultaten beschreven bij afsluiting van de trajecten
op onderstaande leefgebieden: vrienden, verslaving, financién, huisvesting,
gezondheid, verblijffsvergunning en etniciteit.

Leefgebied vrienden

Uitgangssituatie: bij aanvang van de interventie heeft de cliént geen vrienden
of heeft geen vrienden buiten de oorspronkelijke criminele/ problematische
groep of de cliént heeft vrienden binnen de problematische groep en dit leid-
de tot problemen

Vrienden aan eind van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Verbeterd 67 72 66 65 62
Verslechterd 1 3 3 2 2
Gelijk 32 26 31 33 36
Totaal 100 101 100 100 100

Leefgebied verslaving

Uitgangssituatie: bij aanvang van de interventie is er sprake van een versla-
vingsprobleem of de cliént heeft contacten met de politie in verband met
deze verslaving

Verslaving aan eind van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Vooruitgang 51 60 47 39 43
Achteruitgang - - 9 2 2
Gelijk 49 40 45 59 55
Totaal 100 100 101 100 100

Leefgebied financién

Uitgangssituatie: bij aanvang van de interventie heeft de cli€nt geen inkomen
of werkt in het zwarte/grijze circuit of er was sprake van financiéle proble-
men/ schulden bij aanvang

Financién aan eind van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Verminderd 72 64 50 50 61
Vergroot 3 8 2 5 7
Gelijk 25 28 48 45 33
Totaal 100 100 100 100 101

Leefgebied huisvesting
Uitgangssituatie: bij aanvang van de situatie is er sprake van een problemati-
sche huisvestingssituatie of de cliént is dakloos.
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Huisvesting aan eind van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Verbeterd 84 83 62 77 73
Gelijk 16 17 31 23 20
Verslechterd - - 8 - 7
Totaal 100 100 101 100 100
Leefgebied gezondheid

Uitgangssituatie: bij aanvang van de interventie is er sprake van een matige
tot problematische gezondheidssituatie.

Gezondheid aan eind van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Verbeterd 46 38 39 39 39 29
Gelijk 48 58 54 59 57 71
Verslechterd 6 4 7 2 5 -
Totaal 100 100 100 100 101 100

Leefgebied verblijfsvergunning
Uitgangssituatie: de cliént heeft bij aanvang van de interventie geen verblijfs-
vergunning.

Verblijfsvergunning aan eind van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Verbeterd 16 21 7 8 8
Gelijk 81 74 93 92 92
Verslechterd 3 5 - - -
Totaal 100 100 100 100 100

Het overgrote deel van de cliénten heeft in de jaren 1998-2003 een gelijke
situatie aan het eind van de interventie op het leefgebied verblijfsvergunning.
In 1999 is dit gedaald naar 74 procent en in 2002 is dit weer gestegen naar
92 procent.

Leefgebied etniciteit

Uitgangssituatie: bij aanvang van de interventie is er sprake van een matige
tot problematische relatie met de eigen culturele achtergrond.

Relatie eigen culturele achtergrond aan eind van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Verbeterd 40 24 29 15 6
Gelijk 60 76 66 80 94
Verslechterd - - 5 5 -
Totaal 100 100 100 100 100

Uitgangssituatie: bij aanvang van de interventie is er sprake van een matige
tot problematische relatie met de Nederlandse cultuur

Relatie Nederlandse cultuur aan eind van de interventie (in %)

1998 1999 2000 2001 2002
Verbeterd 22 17 16 19 20
Gelijk 77 82 79 81 75
Verslechterd 1 1 6 - 5
Totaal 100 100 101 100 100
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Succes van het traject: operationalisatie

Ter beoordeling van het succes van de interventies bij Nieuwe Perspectieven
is allereerst de mate van vooruitgang bij afsluiting van de interventie beoor-
deeld, voor elk van de vier meest essentieel geachte leefgebieden. . De vier
leefgebieden die worden betrokken bij het bepalen van het succes van de
interventie zijn: gezin; arbeid/scholing; vrije tijd en politie/justitie. Daarna zijn
de resultaten op de vier leefgebieden gezamenlijk beoordeeld.

Succes van de afzonderlijke leefgebieden

Bij de beoordeling van het resultaat op de afzonderlijke leefgebieden hanteren
we de volgende driedeling:

e succesvol;

e ongewijzigd en situatie redelijk tot goed;

e niet succesvol.

Leefgebied: gezin

succesvol:

als situatie bij start = redelijk tot goed en bij eind verbeterd
als situatie bij start = problematisch maar bij eind verbeterd
als situatie bij start = geen contact maar bij eind verbeterd

situatie ongewijzigd en redelijk tot goed:
als situatie bij start = redelijk tot goed en bij eind gelijk

niet succesvol:

als situatie bij start
als situatie bij start
als situatie bij start

redelijk en bij eind verslechterd
problematisch en bij eind gelijk of verslechterd
geen contact en bij eind gelijk of verslechterd

I

Leefgebied: school/werk

succesvol:

als situatie bij start = schoolgaand en verloop = matig en bij eind verbeterd
als situatie bij start = schoolgaand en verloop = problematisch en bij eind
verbeterd

als situatie bij start = niet schoolgaand en niet werkend en onderwijssituatie
bij eind verbeterd OF arbeidssituatie bij eind verbeterd

als situatie bij start = werkend en verloop = redelijk tot goed en bij eind
verbeterd

als situatie bij start
terd

als situatie bij start
eind verbeterd

werkend en verloop = matig en situatie bij eind verbe-

werkend en verloop = problematisch en situatie bij
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situatie ongewijzigd en ‘redelijk tot goed':

als situatie bij start = werkend en verloop = redelijk tot goed en situatie bij
eind gelijk

als situatie bij start
gelijk

schoolgaand en verloop = matig en situatie bij eind

niet-succesvol:

als situatie bij start = schoolgaand en verloop = matig en situatie bij eind
verslechterd of gelijk

als situatie bij start = schoolgaand en verloop = problematisch en situatie bij
eind gelijk of verslechterd

als situatie bij start = niet schoolgaand en niet werkend en onderwijssituatie
bij eind gelijk of verslechterd OF arbeidssituatie bij eind gelijk of verslechterd
als situatie bij start = werkend en verloop = redelijk tot goed en situatie bij
eind verslechterd

als situatie bij start = werkend en verloop = matig en situatie bij eind gelijk
of verslechterd

als situatie bij start = werkend en verloop = problematisch en situatie bij
eind gelijk of verslechterd

Leefgebied: vrije tijd

succesvol:

als situatie bij start = positief en actief en bij eind verbeterd

als situatie bij start = passief en met verveling en bij eind verbeterd
als situatie bij start = problematisch en bij eind verbeterd

situatie ongewijzigd en ‘positief en actief':

als situatie bij start = positief en actief en bij eind gelijk

niet succesvol:
als situatie bij start = positief en actief en bij eind verslechterd

als situatie bij start = passief en met verveling en bij eind verslechterd of
gelijk

als situatie bij start

problematisch en bij eind verslechterd of gelijk

Leefgebied: politie en justitie?®

succesvol:

als situatie bij start = geen criminele activiteiten en bij eind vooruitgang

als situatie bij start = lichte criminele activiteiten en bij eind vooruitgang
als situatie bij start = zware criminele activiteiten en bij eind vooruitgang

situatie ongewijzigd doch goed:
als situatie bij start = geen criminele activiteiten en bij eind gelijk

N.B. het feit of er wel of geen contacten waren met politie/justitie bij aanvang i.v.m.
“eventuele criminele activiteiten' nemen wij niet mee in het bestempelen van de startsitua-
tie als “slecht': die beoordelen wij namelijk al als slecht als er sprake is van criminele acti-
viteiten. Hetzelfde geldt voor eventuele openstaande zaken, die spelen hier geen rol in de
beoordeling van de startsituatie.
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niet succesvol:

als situatie bij start = geen criminele activiteiten en bij eind achteruitgang
als situatie bij start = lichte criminele activiteiten en bij eind gelijk of achter-
uitgang

als situatie bij start = zware criminele activiteiten en bij eind gelijk of achter-
uitgang

Succes van het traject als geheel

Volledig succesvol traject

Het traject is voltooid en aan het eind van het traject is de situatie op alle vier
de leefgebieden 'succesvol' te noemen of gelijk gebleven (en redelijk tot
goed).

Redelijk succesvol traject

Het traject is voltooid en aan het eind van het traject is de situatie op twee a
drie van de vier leefgebieden “succesvol' te noemen of gelijk gebleven (en
redelijk tot goed).

Matig succesvol traject

Het traject is voltooid, echter aan het eind van het traject is bij geen enkel of
slechts bij één van de vier leefgebieden sprake van een succesvolle of gelijk
gebleven situatie.

Niet succesvol traject
Trajecten die voortijdig zijn afgebroken.
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Eenheid van Begrip

Zoals in paragraaf 6.6 is weergegeven is voor de bepaling van de indeling
van de doelgroep in dit onderzoek een definitie gebruikt die afwijkt van de
landelijke definitie Eenheid van Begrip lll, zoals vastgesteld door het Ministe-
rie van Justitie, DG PJS.

De landelijke definitie luidt als volgt:

harde kern

Jongeren in de leeftijd van 12 t/m 24 jaar, die in het peiljaar twee zware de-
licten hebben gepleegd en bovendien in de jaren daarvoor drie antecedenten
hebben én jongeren die in het peiljaar tenminste drie zware delicten hebben

gepleegd.

licht-criminelen

Jongeren in de leeftijd van 12 t/m 24 jaar die in het peiljaar werden aange-
houden en niet voldoen aan de omschrijving van de categorieén 'harde kern'
en 'first-offenders’.

first-offenders

Jongeren in de leeftijd van 12 t/m 24 jaar tegen wie in het peiljaar voor één
delict een proces-verbaal is opgemaakt en tegen wie nooit* eerder een pro-
ces-verbaal is opgemaakt.

Indeling naar pleegfrequentie en zwaarte van het gepleegde delict

De pleegfrequentie wordt geoperationaliseerd door het aantal tegen de jonge-
re opgemaakte processen-verbaal. In combinatie met de zwaarte van het
gepleegde delict kan men dan komen tot een indeling van categorieén jonge-
ren: harde kern, licht-criminelen en 'first-offenders’.

Teneinde te kunnen vaststellen hoe frequent door de jongere delicten worden
gepleegd, wordt binnen een van tevoren afgesproken periode gemeten hoe
vaak door de politie proces-verbaal is opgemaakt tegen de jongere. De 'meet-
periode’ betreft een vol jaar: januari t/m december van het betreffende
peiljaar. Bij de categorieomschrijving is rekening gehouden met de aanname
dat in de praktijk voor de jongere sprake is van een pakkans van circa 1 op
10.

Voor dit onderzoek is de volgende aangepaste definitie gebruikt:

harde kern

Jongeren in de leeftijd van 12 t/m 24 jaar, die in het jaar voorafgaand aan de
aanmelding bij Nieuwe Perspectieven twee zware delicten hebben gepleegd
en bovendien in het jaar ddarvoor ten minste drie antecedenten hebben. Te-
vens zijn in deze groep de jongeren opgenomen die in het jaar voorafgaand
aan de aanmelding bij Nieuwe Perspectieven tenminste drie zware delicten
hebben gepleegd. Als aanvulling worden ook jongeren die in het jaar voér
aanmelding bij Nieuwe Perspectieven géén delicten pleegden, maar in het
daaraan voorafgaande jaar 4 delicten pleegden, waarvan 2 zware delicten,
gerekend tot de harde kern.
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licht-criminelen

Jongeren in de leeftijd van 12 t/m 24 jaar die in de twee jaar voorafgaand
aan de aanmelding bij Nieuwe Perspectieven als verdachte werden aange-
houden en niet voldoen aan de omschrijving van de andere categorieén.

first-offenders

Jongeren in de leeftijd van 12 t/m 24 jaar tegen wie in de twee jaar vooraf-
gaand aan de aanmelding bij Nieuwe Perspectieven voor één delict een pro-

ces-verbaal is opgemaakt.

Risico-jongeren

Jongeren in de leeftijd van 12 t/m 24 jaar tegen wie in die in de twee jaar
voorafgaand aan de aanmelding bij Nieuwe Perspectieven geen enkel proces-

verbaal is opgemaakt.

12-minners

Jongeren die bij de aanmelding bij Nieuwe Perspectieven 11 jaar of jonger

waren.

Indeling naar pleegfrequentie en zwaarte van het gepleegde delict

De pleegfrequentie wordt geoperationaliseerd door het aantal tegen de jonge-
re opgemaakte processen-verbaal. In combinatie met de zwaarte van het
gepleegde delict kan men dan komen tot een indeling van categorieén jonge-
ren: harde kern, licht-criminelen en 'first-offenders’.

Teneinde te kunnen vaststellen hoe frequent door de jongere delicten worden
gepleegd, is als "meetmoment” de periode van twee jaar genomen vooraf-
gaand aan de aanmelddatum bij Nieuwe Perspectieven.

Lijst van zware en lichte delicten (voor beide definities hetzelfde).

Zware delicten

afpersing 317
diefstal met geweld 312
handel in harddrugs opiumwet 2
openlijke geweldpleging zwaar (vnl. tegen personen) 141
inbraak in woning 311.5/311.3.5
zware mishandeling 301/302/303/304/306
verkrachting/aanranding zwaar 242/243
bedreiging met hantering wapen 285
rijJden onder invloed vanaf cat. 4B wvw 26
doodslag en moord 287/288/289/290/291
brandstichting 157/158

valsheidmisdrijven

diefstal in vereniging met braak
verduistering

bedrog

heling

overige vermogensmisdrijven

gemeenschap met kinderen
ontucht met bewusteloze/kind
ontucht door ouders
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208/209/21/22/230/231/234
311.4.5/311.3.4.5
321/323
326/327/328/329/33
416/417
311/311.1/311.2/311.3/314
315/316/318/titel 11

244/245
247
249
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rijJden na ontzegging
medewerking bloedproef weigeren

opiumwet-sofdrugs
vuurwapenwet

Lichte delicten

openlijke geweldpleging licht (vnl. tegen goederen)

eenvoudige diefstal
winkeldiefstal
fietsendiefstal

doorrijden na ongeval
vernieling

inbraak in bedriff
wederspannigheid
aanranding licht
eenvoudige mishandeling
joy-riding

rijden onder invloed tot cat. 48
belemmeren politie
schuldheling

huis/lokaalvredebreuk

discriminatie

overige misdrijven openbare orde en gezag
eenvoudige belediging

dood/zwaar lichamelijk letsel door schuld
overige misdrijven tegen leven
dierenmishandeling

overige vernielingen

diefstal in vereniging
verduistering in dienstbetrekking

schennis der eerbaarheid
overige zedendelicten

dood/letsel door schuld
overige verkeersmisdrijven
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wvw32
wvw 33A

opiumwet 3

310

wvw 30
350/350.1/351/352

181/182
246

300
wvw 37
wvw 26
180
417bis

138/139

137
13/14/150/177/179/18
266/267

307/308

293

350.2/254

353/354

311.4/311.3.4
322

239
248/240/250/251bis/
252/titel14

wvw 36

wvw 10/wvw 14
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Resultaten literatuuronderzoek

Strafrechtelijke maatregel en jeugdbehandeling

Om een algemeen beeld te krijgen van recidivegegevens is in een studie van
Heiden-Attema etc (2000/9) ingegaan op recidive na een strafrechtelijke
maatregel. In deze studie is nhagegaan of er na beéindiging van de strafrechte-
lijke maatregel sprake is van hernieuwde justitiecontacten. Er is gebruik ge-
maakt van informatie over justitiecontacten via het Justiti€le Documentatie
Systeem (JDS) van de Centrale Justiti€le Documentatiedienst (CJD). De CJD
registreert de afdoeninggegevens van alle processen-verbaal die door de poli-
tie aan het Openbaar Ministerie worden doorgegeven. Zaken die eindigden in
vrijspraak of die vanwege het ontbreken van wettig bewijs werden gesepo-
neerd, bleven buiten beschouwing. Om te voorkomen dat bij het bepalen van
de omvang van het justitiéle verleden en de recidivezaken dubbel geteld wor-
den, zijn zaken die aan een ander arrondissement werden overgedragen niet
meegenomen.

In dit onderzoek heeft recidive dus betrekking op:

Zaken met een afdoeningdatum na de uitgangsdatum. Alleen zaken die zijn af
afgedaan met vrijspraak of die vanwege het ontbreken van wettig bewijs zijn
geseponeerd blijven buiten beschouwing.

De observatieperiode voor het meten van de recidive begint op het moment
waarop de maatregel werd beéindigd. Omdat jongeren op verschillende tijd-
stippen een maatregel krijgen opgelegd en deze maatregel ook op verschil-
lende momenten afloop, verschilt de observatieperiode per jongere.

Het onderzoek heeft betrekking op 382 jongeren in de leeftijd van 12 tot 18
jaar die een strafrechtelijke maatregel hebben ondergaan. Het merendeel van
de jongeren is van het mannelijke geslacht. De maatregel eindigde tussen
1995 en 1999. In 239 gevallen ging het om een maatregel buitengewone
behandeling (bb-maatregel), 33 jongeren hadden een terbeschikkingstelling
(jeugd-tbr) en 110 jongeren een plaatsing in een inrichting (pij-maatregel)
opgelegd gekregen.

Wat betreft de recidive zijn er weinig verschillen tussen de drie subgroepen
geconstateerd. In de volgende tabel staan de percentages recidivisten tot vijf
jaar. Hierbij zijn de gegevens vergeleken met jongeren die in een jeugdbehan-
delinrichting hebben verbleven. De recidive is op vergelijkbare wijze vastge-
steld.

Cumulatief percentage recidivisten tot 5 jaar na een strafrechtelijke maatregel
(N=2382) c.q. een verblijf in een justitiéle behandelinrichting (N =378)

Onderzoeksgroep 1 jaar 2 jaar 3 jaar 4 jaar 5 jaar
strafrechtelijke maatregel (N=382) 26 51 65 70 72*
jeugdbehandelinrichting (N =378) 30 47 57 63 65*

* Schatting op basis van extrapolatie
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'Goed beschouwd'’

Het onderzoek van Wiebrens en Slotboom (2003) gaat tevens in op recidive.
De onderzoekers hebben gebruik gemaakt van HKS gegevens uit de periode
1996 - 2001 van 25 politieregio's en hanteren in hun onderzoek de term
uitvalkansen. Hiermee wordt bedoeld dat een jongere van bijvoorbeeld 13
jaar 49,7% kans heeft dat dat, bij registratie in HKS, zijn eerste en laatste
delict is geweest. Recidive wordt door ons geinterpreteerd als het comple-
ment van deze uitvalkans en bedraagt in het voorbeeld dus (100%-49,7% =)
51,3%. Immers dat is de kans dat een jongere nogmaals tot het plegen van
een delict overgaat en opnieuw met een antecedent wordt geregistreerd in
HKS.

Het gaat in dit onderzoek om een groep van 309.754 verdachten die voor
het eerst in één van de jaren 1996, 1997 of 1998 met politie in aanraking is
gekomen. Van hen was 5,2% ten tijde van het eerste delict 14 jaar of jon-
ger, 10,9 % was 15 tot 17 jaar en de rest, 83,9% pleegde zijn eerste delict
op volwassen leeftijd.

De recidiveperiode bedraagt 3 tot 5 jaar: voor verdachten uit 1998 geldt, met
HKS gegevens uit 2001 een maximale recidiveperiode van 3 jaar, voor ver-
dachten uit 1997 kan een recidiveperiode van maximaal 4 jaar worden be-
paald en voor verdachten uit 1996 maximaal 5 jaar.

Uitvalkans en recidive in 3 tot 5 jaar (in %) n= 309.754

Uitvalkans Recidive Totaal
12t/m 14 49,7 51,3 100
15t/m 17 57,7 42,3 100
Volwassenen 81,6 19,4 100
Totaal 77,4 22,6 100

Ruim de helft van de jongeren in de leeftijd van 12 tot en met 14 jaar die een
delict pleegt loopt de kans dit in een periode van 3 tot 5 jaar, te herhalen.
Voor jongeren tussen de 15 en 18 jaar ligt deze kans iets lager en bedraagt
42,3%.

Aantal antecedenten in 3 tot 5 jaar na eerste delict (in %)

Aantal antecedenten < =14j 15-17jr > = 18r Totaal

N= 16.224 N= 33.700 N= 259.819 N=2309.743
1 49,7 57,7 81,6 77.4
2t/m5 39,9 36,5 17,4 20,6
6 of meer 10,4 5,7 1,0 2,0
Totaal 100 99,9 100 100

Van degenen die recidiveren, doet meer dan de helft van de jongeren dat in 3
tot 5 jaar tijd niet meer dan één keer. Zo’'n 40% recidiveert nog 2 tot 5 maal.
De jongeren die hun eerste antecedent op hun 14° kregen opgemaakt of
daarvoor, zijn het meest actief: bij 10% staan in 3 a 5 jaar tijd 6 of meer
delicten geregistreerd in HKS, tegen 6,7% van degenen die 15-17 jaar waren
bij het eerste delict.

Jeugdreclassering

Jongeren met een jeugdreclasseringscontact zijn in een onderzoek van
Spaans en Doornheim (1991) vergeleken met jongeren die geen jeugdreclas-
seringshulp hebben ontvangen op recidive. In juni 1990 is van alle jr-cliénten
en jongeren in de vergelijkingsgroep een uittreksel uit het Justitieel Documen-
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tatieregister (JD) opgevraagd. Van de jr-cliénten zijn die justitiecontacten als
recidive aangemerkt die hebben plaatsgevonden na de aanmelding bij het
project. Van de jongeren in de vergelijkingsgroep zijn alle justitiecontacten na
het uitgangsdelict als recidive beschouwd. Het betreft hier dus uitsluitend
geregistreerde justitiecontacten.

Een vertekening van de gegevens kan zijn opgetreden omdat een aanzienlijk
aantal jongeren relatief kort voor het opvragen van het JD bij de projecten
zijn aangemeld.

Recidive over 6 maanden tot een jaar onder de jr-cliénten en de jongeren in
de vergelijkingsgroep.

recidive jr-cliénten vergelijkingsgroep

N % N %
ja 237 56,6 490 65,9
nee 181 43,4 254 34,1
totaal 418 100 744 100

X?=9,49; df = 1, p<0,01

Hieruit blijkt dat de kans op recidive bij jongeren die een jeugdreclassering-
maatregelen hebben gekregen lager ligt dan bij de controle groep, respectie-
velijk 56,6% en 65,9%.

Halt

DSP-groep heeft over de periode 1989 tot 1992 onderzoek verricht naar
recidive bij Halt-cliénten. Recidive wordt gedefinieerd als de mate waarin
Halt-cliénten na de Halft afdoening(en) strafbare feiten plegen (politie ante-
cedenten). De recidive bedraagt 35%. Hoe recenter het tijdstip waarop de
delicten gepleegd zijn, hoe minder tijd de jongeren hebben om opnieuw straf-
bare feiten te plegen. In onderstaande tabel wordt een onderscheidt gemaakt
in recidive percentages tussen jongeren die geen antecedenten hebben (voor
het eerst bij Halt komen), jongeren die eerder een Halt-afdoening hebben
gekregen en jongeren die meerdere strafbare feiten hebben gepleegd die door
de politie zijn afgehandeld en daarna bij Halt terecht zijn gekomen (antece-
denten).

Recidive bij Halt-cliénten met politie-antecedenten in de periode 1989-1992

(in %)

Antecedenten Recidive
geen antecedenten (n=343) 31
eerdere Halt-afdoening (n=36) 53
antecedenten 69
gemiddeld 35

In onderstaande tabel is nagegaan of recidive tussen jongeren met een Halt-
afdoening in algemene zin verschilt van jongeren die niet door Halt zijn afge-
handeld. De recidive is voor Halt-cliénten gedefinieerd als het feit dat Halt-
cliénten na de Halt afdoening(en) nogmaals strafbare feiten plegen, waarvoor
zij niet meer door Halt worden afgehandeld. Voor niet-Halt-cliénten is dit ge-
definieerd als het feit dat niet Halt-cli€nten na hun eerste aanhouding en regi-
stratie in het HKS-systeem nogmaals strafbare feiten plegen. De gegevens
die zijn verzameld hebben betrekking op het jaar 1994.
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Recidive bij Halt- en niet Halt-cliénten in 1994 (in %)

Afdoening Recidive

1 keer 2 keer > 2 keer totaal
Halt-afdoening (n =408) 10 3 4 17
geen Halt-afdoening 13 7 8 25
(n=127)

Uit bovenstaande tabel blijkt de recidive na een Halt-afdoening iets lager te
liggen dan wanneer de jongere geen Halt-afdoening opgelegd had gekregen.
Echter de verschillen zijn niet significant.

Recidive bij Halt- en niet Halt cliénten, uitgesplitst naar geslacht (in %)

Geslacht Halt-afdoening (n =270) geen Halt-afdoening (n=121)
Jongens 1i7 35

Meisjes 12 3

Gemiddeld 17 25

Uit bovenstaande tabel blijkt dat jongens meer baat hebben bij een Halt-
afdoening dan bij een andere afdoening: jongens recidiveren na een Halt-
afdoening significant minder vaak dan na een niet-Halt afdoening. Meisjes
lijken na een afhandeling door Halt juist vaker te recidiveren dan wanneer zij
niet door Halt zijn afgehandeld, maar dit verschil is niet significant.

Verschijnen voor the Childrens Court in Australié

Een onderzoek door Michael Cain gaat in op recidive bij jongeren die voor de
Childrens Court in Australié zijn verschenen. Het onderzoek is gebaseerd op
52.935 jeugdigen die in de periode van 1 januari 1986 tot 1994 voor het
eerst bij de Childrens Court zijn verschenen. Deze jongeren hebben de leeftijd
van 18 bereikt op het eind van 1994. 36.723 jongeren zijn slechts eenmaal
voor de kinderrechter verschenen. Dit betekent dat 69,4% niet heeft gereci-
diveerd. De overige 16.212 jongeren die nogmaals voor de kinderrechter zijn
verschenen kunnen als recidivisten worden beschouwd. Dat is dus 30,6%.

Recidive na verschijnen Children's Court over de periode van 1986 tot 1994
(in %)

Eenmaal verschijnen Children's Court 69,4
Meermalen verschijnen Children's Court (recidive) 30,6
Totaal (hn= 52.935) 100

Van deze cijfers is niet duidelijk of de Halt-waardige zaken zoals die in Neder-
land gelden tevens voorkomen bij the Children's Court en dus inbegrepen
zijn. Het gaat hier om zaaksgebonden recidive.

Recidive na interventies in Europa

Redondo lllescas, Sanchez-Meca en Garrido Genovés hebben een onderzoek
verricht, waarbij recidive is berekend op basis van 32 Europese onderzoeken
naar recidive. Deze 32 Europese studies betroffen verschillende projecten
waarvan de recidive na twee jaar is berekend. De meta-analyse heeft uitge-
wezen dat in het algemeen gesteld kan worden dat een interventie leidt tot
een gemiddelde reductie van 12% in recidive. (d=0,243; r= 0,12).

Op basis van dit gegeven is de volgende tabel opgezet.
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Recidive op basis van 32 Europese studies na twee jaar

Groep Recidivisten Niet-recidivisten Totaal
Behandeling . 44 56 100
Controle groep 56 44 100
Totaal 100 100 200

Binominal Effect Size Display (BESD) voor r+ = 0,120 in procenten (Rosenthal, 1991)%’

Het blijkt dat 44% van de jongeren die een behandeling volgt recidiveert ten
opzichte van 56% van de jongeren die geen behandeling volgt.

Nieuwe Perspectieven Rotterdam

Nieuwe Perspectieven Rotterdam richt zich op jongeren van 12 tot 23 jaar,
die (beginnend) crimineel gedrag vertonen. Het project is gestart op drie loca-
ties: Feijenoord, Delfshaven en Noord. Voor de groep jongeren die de inter-
ventie afsloten (afgerond en afgebroken) tussen november 1996 en decem-
ber 1998, is in juni 1999 nagegaan in hoeverre zij (opnieuw) een delict
hadden gepleegd. Dat houdt in dat minimaal een half jaar en maximaal 2 %
jaar na afsluiting van de interventie is bekeken hoe hoog de recidive was c.q.
voor de eerste maal een delict pleegden. De definitie van recidive luidt in dit
onderzoek als volgt:

"Er is sprake van recidive wanneer de jongere, ongeacht diens criminele ver-
leden, na afsluiting van de interventie van Nieuwe Perspectieven minimaal
eenmaal wegens een strafbaar feit is opgepakt door de politie en er een ver-
volgactie heeft plaatsgevonden, blijkend uit de registraties van politie en Jus-
titie in casu het Cliéntvolgsysteem (CVS), HKS en/ of Multipol.”

In het betreffende onderzoek werden, indien een jongere als verdachte was
aangemerkt in het CVS, de volgende 'acties' opgevat als recidive: transactie,
Halt-afdoening, OM-afdoening en proces verbaal. Overtredingen zijn niet als
strafbaar feit meegerekend. Evenmin opgevat als recidive zijn verdachten
waarbij de volgende " acties' stonden vermeld: sepot, reprimande, bemidde-
ling, geen actie, ~opleggen’'. Indien naar aanleiding van een strafbaar feit een
zaak nog in behandeling of in onderzoek was, dan werd het betreffende feit
evenmin meegerekend als recidive. Uitgangspunt bij de bepaling van de reci-
dive werd daarnaast gevormd door pleegdatum van het delict.

Nieuwe Perspectieven Rotterdam: recidive juni 1999
(innen % (N= 178)*

Aantal deelnemers Eenmalige of meermalige recidive Percentage

na de interventie in aantallen recidive

Feijenoord 119 36 30%
Delfshaven 46 18 39%
Noord 13 2 15%
Totaal 178 56 31%

* Het betreft deelnemers waarbij de interventie is afgesloten tussen november 1996 en
december 1998, inclusief definitief afgebroken contacten, maar exclusief degenen tegen
wie een onderzoek loopt.

Gemiddeld ligt het berekende recidiveniveau tussen een half jaar en 2% jaar
na afsluiting van de interventie op 31%.

DOEL-project

Rosenthal, R. (1991). Meta-analytich Procedures for Social Research (2nd ed.). Newbury
park,
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Door Ondernemend Ervarend Leren, kortweg DOEL-project is een alternatief
traject voor harde kern jongeren in de leeftijd van 16 tot 25 jaar. Het doel is
dat deze jongeren door middel van werken en leren zodanig in hun gedrag
veranderen dat nieuw delictgedrag wordt verminderd of uitblijft.

In de evaluatie van het DOEL-project dat door Intraval is uitgevoerd is geke-
ken naar recidive. Om de recidive te bepalen is onder meer gebruik gemaakt
van HKS-gegevens. Tevens is gekeken naar het aantal delicten dat jongeren
voor en na deelname aan het DOEL-project hebben gepleegd.

De recidivegegevens van ex-deelnemers aan het DOEL-project werden verge-
leken met die van een controlegroep, die volgens de betreffende onderzoe-
kers niet in alle opzichten vergelijkbaar was met de onderzoeksgroep. De
gegevens over de controlegroep laten we op deze plaats beschouwing.

Recidive na DOEL, op basis van HKS (in %)
na een half jaar na een jaar na drie jaar
Recidive 19 38 44

Na een half jaar blijkt 19% van de deelnemers van DOEL in de HKS gegevens
voor te komen. Na een jaar is dat percentage gestegen tot 38% en na drie
jaar is 44% van de deelnemers terug te vinden in de HKS gegevens.

Het gemiddeld aantal delicten per half jaar, voor en na DOEL, o.b.v. HKS
voor DOEL na DOEL

1-3 jaar Y2-1 jaar 0-1/2 jaar| 0-1/2 jaar Y2-1 jaar 1-3 jaar
1-3 jaar 3,6 4,4 14,3 0,8 0,2 0.4

Het gemiddeld aantal delicten per half jaar is onder de harde kern jongeren na
deelname aan DOEL duidelijk afgenomen.

Jongeren Opvang Team (JOT)

Het JOT is een experiment waarin politie, Openbaar Ministerie, Raad voor de
Kinderbescherming, Bureau Jeugdzorg en de westelijke stadsdelen Geuzen-
veld/ Slotermeer, De Baarsjes, Slotervaart/ Overtoomse Veld en Osdorp nauw
samenwerken. Het gaat om de aanpak van first offenders om hen een kwali-
tatief goed en op maat gesneden straf- en/ of zorgtraject te bieden waarbij de
snelheid van het traject centraal staat.

Van de 315 jongeren die in één jaar bij het JOT zijn aangemeld, zijn er 35
voor een tweede keer of vaker bij het JOT in beeld gekomen. Wanneer jonge-
ren onder de twaalf jaar, geseponeerde zaken en Leerplichtwetovertredingen
buiten beschouwing worden gelaten, betreft het veertien recidivisten.

Of het JOT leidt tot afname van recidive is op dit moment van het experi-
ment nog niet te zeggen. Duidelijk is wel dat de jongeren die als JOT-
recidivisten op te vatten zijn, meer contact hebben met een of andere hulp-
verleningsinstantie. Blijkbaar gaat het om een kwetsbare groep die dankzij
het JOT snel in beeld komt. Aldus de evaluatie Jongeren Opvang Team
(2002).

Project signaleren risicojongeren
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De Halt-afdoening heeft het karakter van bestraffing maar beoogt meer dan
straf alleen; het optreden van Halt heeft een pedagogische doelstelling. Het
project signaleren risicojongeren van het Halt-bureau Den Haag
e.o./Zoetermeer moet in het licht van deze preventieve doelstelling worden
gezien. In het project wordt "getracht methoden te ontwikkelen die het mo-
gelijk maken om tijdens het contact met de jogneren de kans op recidive be-
ter in te schatten en hen een aangepast aanbod te doen om die kans te ver-
kleinen."

Tijdens het onderzoek vond een voor- en een nameting plaats. Bij de voorme-
ting had het administratieve materiaal betrekking op de jongeren die in de
periode september tot en met december 1995 naar Halt werden verwezen
(een periode van 4 maanden). Bij de nhameting gaat het om jongeren die in de
periode januari tot en met juli 1997 contact met het Halt-bureau (7 maan-
den).

Drie maanden na het eind van de periode waarop het Halt-materiaal betrek-
king heeft, zijn de politieregisters geraadpleegd. Per jongere werd in het HKS
en in BPS nagegaan of er van nieuwe politiecontacten sprake was, waarvan
de jongere werd verdacht, wanneer dat was en hoe de zaak werd afgedaan.
Deze gegevens worden in het onderzoek aangeduid als recidive. Bij de voor-
meting wordt de recidive gemeten over een periode van 3 tot 7 maanden. Bij
de nameting over een periode van 3 tot 9 maanden.

Geregistreerde recidive bij Halt-jongeren tussen de 12 en 18 jaar; voormeting
en nameting (in %)

Recidive
voormeting (n=163) 27,0
nameting (n = 384) : 20,1

Bij de voormeting bleek 27% van de jongeren volgens de politieregisters te
hebben gerecidiveerd; bij de nameting bedroeg dit percentage 20%.

Evaluatie Nieuwe Perspectieven DSP - groep




Pagina 111

Geraadpleegde literatuur

Bieleman, B., S. Biesma, M. Jetzes et al. (2002) DOEL-bewust. Evaluatie van
het DOEL-project van de Stichting Reclassering Nederland. Intraval, Gronin-
gen — Rotterdam.

Dijk, van E., A. Bosscha, M. Geldorp (1997) Recidivepatronen Halt. DSP-
groep, Amsterdam.

Dijkman, Theo, Lodewijk Gunther Moor (1998) Project Signaleren Risico-
Jjongeren. Effectmeting. ITS, Nijmegen.

Heiden-Attema, van der N. en B.S.J. Wartna (2000) Recidive na een straf-
rechtelijjke maatregel. Een studie naar de geregistreerde criminaliteit onder
Jjongeren met een pibb, een jeugd- tbr of een pij. Onderzoeksnotities 2000/9
WODC, Den Haag.

Heiden-Attema, van der N. & B.S.J. Wartna (2000) Recidive na verblijf in een
JBI. Een vervolgstudie naar de geregistreerde criminaliteit onder jongeren uit
een justitiéle behandelinrichting. Onderzoeksnotities 2000/6, WODC, Den
Haag.

Leiden, van I, G. Verhagen en H.B. Ferwerda (2003) Over de Grens. Een
verkenning van projecten voor probleemjeugd in Duitsland, Engeland en
Zweden. Politie en Wetenschap nr. 12, Uitgeverij Kerckebosch bv, Zeist.

Lier, van L, J van Mantegem en P. Naber. (2002) Evaluatie Jongeren Opvang
Team. Evaluatie van de werkwijze en resultaten van het JOT in opdracht van
de Dienst Welzijn Amsterdam. ES&E, Den Haag. °

Spaans, E.C. en L. Doornhein (1991) Evaluatie-onderzoek jeugdreclassering:
de effectmeting. Onderzoek en Beleid 112, (WODC) Gouda Quint bv, Arn-
hem.

Spapens, A.C., S.F.M. van Wersch, S.R. von der Fuhr. (2000) Evaluatie Pro-
Jject Nieuwe Perspectieven Rotterdam. Resultaten november 1996 — juni
7999. \VA; Tilburg.

Wiebrens, C. & A. en Slotboom (2003) De komende, blijvende en gaande
verdachte. Goed Beschouwd. Openbaar Ministerie, Den Haag.

Evaluatie Nieuwe Perspectieven DSP - groep



Pagina 112

Tabel B7.14 Overzicht resultaten literatuurstudie

Interventie Doelgroep| Kader: Duuj Definitie recidive] Recidiveperiode] Gegevensbron| aantal jongeren effecten/ recidive
(gem.Ift.}v = vrijwillig] interventi
j = justitieel
strafrechtelijke 12-18 jaar j| 32,3 mnden| hernieuwde justitiecontac-| tot 5 jaar na beéindiging van CJD* 382 na 1 jaar: 26%
maatregel (16,9 jaar) ten.| de strafrechtelijke maatregel na 2 jaar: 51 %
(1995 tot en met 1999) na 3 jaar: 65%
LC en HKJ na 4 jaar: 70%
jeugdbehandel- 12-18 jaar i 16 mnden Idem.| tot 5 jaar na beéindiging van CJD 378 na 1 jaar: 30%
inrichting (bb (15,4 jaar) de strafrechtelijke maatregel JDS na 2 jaar: 47%
maatregel, jeugd (1993 tot halverwege 1998) HKS] na 3 jaar: 57%
tbr en pij maatre- LC en HKJ na 4 jaar: 63%
igel)
igeen 12-17 jaar 4{nieuw(e) antecedent(en) na 3 tot 5 jaar (1996 - 2001) HKS 49.924| < 14jr: 51,3%
het eerste antecadantl 15-17 jr: 42,3%
jeugd j alle justitiecontacten na| 6 maanden tot 1 jaar (1990) JDS 418 jr-cliénten 56,5%
reclassering aanmelding bij het project. controlegroep 65,9%
Halt 15 jaar| j politieantecedenten na een tot 4 jaar| HKS 562 35%)
Halt afdoening (1989 - 1992)
Halt 15 jaar] politieantecedenten na een onbekend HKS| 408 17 %]
Halt afdoening
Childrens Court j meermalen verschijnen tot 9 jaar (1986 - 1994) 52.935 30,6%
(Australi€) voor de Children's Court
Europese inter- Literatuur uit] na interventie: 44%
\venties 1980 tot 1991 zonder interventie: 56 %
Nieuwe Perspec- 14-20 jaary venj(?) 12- 14 wkn| na afsluiting van de inter-| Y2 -3 Y: jaar| CVS, HKS, 178 31%|
tieven Rotterdam problemen op| ventie minimaal eenmaal Multipol
school, thuis en opgepakt door de politie en
in vrije tijd vervolgactie ondernomen|
DOEL project harde kern j 180 dagen| politie antecedenten na de Y - 3 jaar| HKS 32 na % jaar: 19%
jeugd met interventie na 1 jaar: 38%
meervoudige na 3 jaar: 44%
problematiek]
16-25 jaar|
Project signaleren politie antecedenten in| voormeting 3 tot 7 maanden HKS/BSP| voormeting: 150 bij voormeting: 27 %

risico-jongeren

HKS of BPS na begeleiding
bij Halt

nameting: 3 tot 9 maanden

nameting: 333

bij nameting: 20%

HOT

hernieuwd contact met
JOT]

315

11% (35 jongeren)
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Geinterviewden

e Astrid Grant (hoofd afdeling Nieuwe Perspectieven, SaC-Amstelstad)
e Hans Straver (regiomanager SaC-Amstelstad)

e Ans Posch (Werkvirus)

o Jerry Gorter (leerplichtambtenaar Zuid

e Jenny Franken (beleidsmedewerker jeugd)

e Peter Slort (districtshoofd politie district 6)

e Steina den Haan (codrdinator JIB Zuid-Oost)

e Henk Westerhoff

e Jan van Gils (Reclassering)

e Herbert Budde (manager RVE, jeugdreclassering)
e Aart Daane (gemeente Amsterdam, DMO).

Naast bovengenoemde sleutelpersonen zijn de volgende teamleiders en/of
interventiewerkers van Nieuwe Perspectieven geinterviewd:

e Yayha Bentoumya (afdelingsmanager Noord)

¢ Glenny Lachman (interventiewerker Zuid-Oost)

¢ Mohammed Moumane (interventiewerker Nieuw-West)

e Agnes Calis (afdelingsmanager Zuid)

e Karel de Geus (interventiewerker Oost)

e Yamina Al Kandoussi (interventiewerker Centrum/Oud-West)
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