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wordt (per leef- of ontwikkelingsgebied) voldoende inzichtelijk
wat de positief en negatief beinvioedende factoren zijn?

is duidelijk wat de relatie is tussen de feiten en het advies?

is duidelijk op welke argumentatie het gegeven advies is gestoeld?
e is na te gaan welke bronnen zijn geraadpleegd?

De BARO rapportage is volgens justitiéle partners (Jeugdreclassering/ SJG/
OM/ Kinderrechter) systematischer, vollediger en beter verifieerbaar en biedt
meer inzicht in de achterliggende problematiek van de cliént dan de niet-
BARO rapportage? De informatiewaarde is hoger.

De BARO rapportage is volgens justiti€le partners systematischer, vollediger
en beter verifieerbaar.

e waarom/ wanneer wel/ niet?

De BARO rapportage leidt onder justitiéle partners (Jeugdreclassering/ SJG/
OMY/ Kinderrechter) tot een rechtvaardiger (straf)advies dan de niet-BARO
rapportage?

De BARO rapportage leidt tot een beter en rechtvaardiger (straf)advies van
Justitiéle partner.

Toelichting:

e waarom/ wanneer wel/ niet?

De BARO rapportage leidt onder justiti€le partners (Jeugdreclassering/ SJG/
OM/ Kinderrechter) tot tijd- en daarmee kostenbesparing?

BARO rapportage leidt onder justitiéle partners tot tijd- en daarmee kostenbe-
sparing.

e waarom/ wanneer wel/ niet?

De BARO rapportage leidt onder justiti€le partners (Jeugdreclassering/ SJG/
OM/ Kinderrechter) tot meer betrokkenheid van de ouders en/ of cliénten?
De BARO rapportage leidt onder justitiéle partners tot meer betrokkenheid
van de ouders en/ of cliénten.

e waarom/ wanneer wel/ niet?

Meerwaarde niet-justitiéle partners

Dankzij de BARO rapportage beschikken niet-justiti€le partners (BJZ/ anderen)
over betere informatie om een passend (straf)advies en/ of begeleidingstra-
ject uit te stippelen?

Meerwaarde niet-justiéle partners algemeen.

e waarom/ wanneer wel/ niet?

e maakt u Uberhaupt gebruik van de BARO rapportage?

e van de hele rapportage of uitsluitend van het advies?

e wat vinden u van het informatiegehalte dat via de BARO

e rapportage wordt geleverd?

e kunt u zich in de regel in het advies vinden?

e neemt u het advies over?

e is er meer sprake van maatwerk?

e krijgt u via de rapportage voldoende relevante informatie?

e wordt (per leef- of ontwikkelingsgebied) voldoende inzichtelijk

e wat de positief en negatief beinvioedende factoren zijn?

e is duidelijk wat de relatie is tussen de feiten en het advies?
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e s duidelijk op welke argumentatie het advies is gestoeld?
wordt met de gegevens uit het BARO rapport daadwerkelijk
rekening gehouden?

of wordt de intake/ inventarisatie in de regel opnieuw gedaan?
is voor u na te gaan welke bronnen zijn geraadpleegd?

De BARO rapportage is volgens niet-justitiéle partners (BJZ/ anderen) syste-
matischer, vollediger en beter verifieerbaar en biedt meer inzicht in de achter-
liggende problematiek van de cliént dan de niet-BARO rapportage? De infor-
matiewaarde is hoger.

BARO rapportage is volgens niet-justitiéle partners systematischer, vollediger
en beter verifieerbaar.

e waarom/ wanneer wel/ niet?

De BARO rapportage leidt onder niet-justitiéle partners (BJZ/ anderen) tot een
beter en rechtvaardiger (straf)advies dan de niet-BARO rapportage?

De BARO rapportage leidt tot een beter en rechtvaardiger (straf)advies van
niet-justitiéle partners.

e waarom/ wanneer wel/ niet?

De BARO rapportage leidt onder niet-justitiéle partners (BJZ/ anderen) tot tijd-
en daarmee kostenbesparing?

De BARO rapportage leidt onder niet-justitiéle partners tot tid en daarmee
kostenbesparing.

e waarom/ wanneer wel/ niet?

De BARO rapportage leidt onder niet-justitiéle partners (BJZ/ anderen) tot
meer betrokkenheid van de ouders en/ of cliénten?

De BARO rapportage leidt onder niet-justitiéle partners tot meer betrokken-
heid van de ouders en/ of cliénten.

e waarom/ wanneer wel/ niet?

Conclusie en hypothesen

Ziet u concluderend meer voor- of toch vooral nadelen van het BARO proto-
col als inventarisatie- en rapportage-instrument van de raadsonderzoeker?\

Eindoordeel BARO protocol.
Wat zijn de belangrijkste voordelen/ pluspunten?

Wat zijn de belangrijkste nadelen/ bezwaren?

e het kost teveel tijd (de tijdsinvestering staat niet in verhouding tot het

e rendement);

e het is te uitgebreid (als schieten met een olifant op een mug);

e niet alle onderdelen zijn even relevant of leveren een wezenlijke bijdrage;

Heeft u suggesties die de vormgeving, uitvoering of organisatie rond het BA-
RO protocol kunnen verbeteren?

e er is een verkorte versie of ingekorte routes nodig;

e het BARO protocol moet beter worden afgestemd op de intake

e formulieren en procedures binnen Bureau Jeugdzorg.
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Vragenlijst voor telefonische enquétes onder
ouders

Introductie

............................

Gevolgde procedure oudergesprek

a) Wanneer vond het gesprek plaats? Was dat kort of lang nadat het ver-
grijp/ delict had plaatsgevonden?

b) En vond het gesprek met u plaats op dezelfde dag als waarop het gesprek
door de Raad met uw kind plaats vond of was dat daarvéér of daarna?

c) Indien lang ervéér of ernd: hoe vond de ouder dat?

d) Waar vond het gesprek plaats; op de Raadsvestiging of thuis?

e) Vond u het prettig dat het gesprek plaatsvond op de Raad/ thuis/ telefo-
nisch of had u het liever ergens anders gehad of bijvoorbeeld telefonisch?

f) Was het kind erbij?

Informatieverstrekking aan ouder(s)

1 Is aan u in dat gesprek verteld wat de bedoeling van het gesprek was en
welke onderwerpen besproken zouden worden?

2 Is aan u verteld wat de verdere gang van zaken zou zijn met betrekking
tot de melding van uw kind bij de Raad?

3 Is aan u in dat gesprek meegedeeld dat u recht op inzage heeft in de rap-
portage die door de raadsonderzoeker zou worden geschreven over uw
kind?

Inhoud van oudergesprek

4 a1) Zijn er aan u vragen gesteld over het gedrag van uw kind?
a2) Vond u het zinvol dat daar vragen over werden gesteld?
b1) Zijn er aan u vragen gesteld over hoe uw kind zich over het algemeen
voelt?
b2) Vond u het zinvol dat daar vragen over werden gesteld?
c1) Zijn er aan u vragen gesteld over de ontwikkeling van uw kind, dat wil
zeggen over hoe het met uw kind is gegaan vanaf zijn geboorte tot nu
toe?
c2) Vond u het zinvol dat daar vragen over werden gesteld?

Beoordeling oudergesprek
5 a) Kunt u zich nog herinneren wat u vond van de vragen die door de
raadsmedewerker aan u werden gesteld tijdens het gesprek?
b) Waren er bijvoorbeeld vragen bij die u minder prettig vond om te be-
antwoorden?
c) Waren dat veel of weinig vragen?
d) Kunt u aangeven over welke onderwerpen deze vragen gingen?
6 a) Vond u dat er door de raadsmedewerker overbodige vragen werden
gesteld?
b) Welke onderwerpen gaat het om?
Heeft u alles kunnen vertellen wat u kwijt wilde?
Vindt u zelf dat het al met al een goed gesprek was?
Wat vond u van de lengte van het gesprek. Duurde het te kort, te lang of
was het precies goed?

O 0N
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10 a) Hebt u het idee dat de medewerker zich voldoende heeft verdiept in de
situatie van uw gezin?
b) En heeft hij daar ook een goed beeld van gekregen?

11 a) Hebt u het idee dat de medewerker zich voldoende heeft verdiept in de
situatie van uw kind?
b) En heeft hij een goed beeld gekregen van uw kind?

Gesprek met de jongere

12 a) De medewerker van de raad heeft 66k een gesprek gevoerd met uw
kind. Bent u zelf of is één van de andere familieleden aanwezig geweest
bij het gesprek dat de raadsmedewerker heeft gehad met uw kind?
b)Het is in de nieuwe werkwijze niet de bedoeling dat de ouders erbij zijn
wanneer de raadsmedewerker in gesprek is met het kind. Wat vindt u
daarvan?
c) Heeft u daar problemen mee?
d) En wat vindt u ervan dat de raadsmedewerker éérst met het kind
spreekt en pas daarna met de ouder(s)? Heeft u daar zelf problemen mee?
e) Waarom heeft u daar problemen mee?

Inzage in rapportage en beoordeling advies

13 Op een gegeven moment is er door de raadsmedewerker een rapportage
geschreven over uw kind met daarin een advies over wat er met uw kind
volgens hem/ haar moest gebeuren. Hebt u deze rapportage gelezen?

14 Hebt u deze rapportage toegestuurd gekregen, gelezen bij de Raad of hoe
ging dat?

15 Begreep u alles wat er geschreven stond in de rapportage of vond u hem
lastig om te lezen?

16 Heeft u de rapportage ook nog besproken met de raadsmedewerker?

17 Indien op eigen verzoek besproken: wat was de reden dat men de rappor-
tage wilde bespreken met de Raadsonderzoeker? En leverde dat op wat de
bedoeling ervan was?

18In de rapportage adviseert de raadsonderzoeker wat voor straf er volgens
hem aan een kind moet worden opgelegd voor het vergrijp dat hij heeft
gepleegd. In de rapportage kan ook een advies worden gegeven over de
hulp die de raadsonderzoeker nodig acht voor een kind. Wat voor advies
werd er in de rapportage gegeven met betrekking tot uw kind?

19Was u het eens met het hulpadvies?

20Was u het eens met het strafadvies?

21 Begreep u om welke redenen men tot het advies was gekomen?

Algeheel oordeel ouder

22 Als u nu de hele gang van zaken overziet, achteraf, bent u dan tevreden
over hoe het is gegaan of niet?

23 Vindt u dat het allemaal snel genoeg is gegaan of vindt u dat het hele
proces te lang heeft geduurd?

24 Wat vond u van het contact met de raadsmedewerker?

Einde vragenlijst

We zijn gekomen bij het eind van de vragenlijst. |k wil u alvast heel hartelijk
bedanken voor uw medewerking aan het onderzoek. Heeft u zelf misschien
nog vragen over het onderzoek of over dit gesprek?

Om u te bedanken voor uw medewerking mag ik u namens de Raad een
cadeaubon toesturen. Hebt u daar belangstelling voor?
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Zo ja, dan zou ik graag uw adres willen noteren. Wij zullen uw adres niet
bewaren of voor andere zaken gebruiken, maar schrijven het direct op de
envelop. Uw anonimiteit blijft dus gewaarborgd.
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Context van de BARO

Zoals in hoofdstuk 1 is opgemerkt kan het totstandkomen van een nieuw

instrument ten behoeve van het basisonderzoek strafzaken worden gekop-

peld aan een aantal ontwikkelingen:

e vernieuwing in het jeugdstrafrecht;

e verdere intensivering van de aanpak van jeugdcriminaliteit;

e nieuw wetenschappelijk inzicht ten aanzien van jeugddelinquentie en
risicofactoren®’.

e de jeugdsector is de laatste jaren sterk in beweging;

Hierna zullen aan de hand van genoemde ontwikkelingen de behoeften die tot

het totstandkomen van de BARO hebben geleid kort worden geduid.

Vernieuwing jeugdstrafrecht en intensivering aanpak jeugdcriminaliteit

Een belangrijke basis kan worden gevonden in het rapport van de Commissie

Jeugdcriminaliteit (Commissie van Montfrans) uit 1994,

De commissie:

e constateert dat de jeugdcriminaliteit sinds 1990 een stijgende lijn vertoont
en tendeert naar zwaardere delictsoorten;

e is van mening dat jeugdcriminaliteit zeer divers van karakter is en een
intensieve, veelvormige aanpak behoeft vanuit een pedagogische benade-
ring (vroegtijdig, snel en consequent);

e constateert dat bepaalde beleidsterreinen bijdragen aan primaire preventie
maar niet direct gestuurd kunnen worden vanuit het oogpunt van preven-
tie van criminaliteit;

e is van mening dat waar het gaat om maatregelen gericht op risicojongeren
deze mede vanuit het oogpunt van preventie moeten worden aangestuurd
en vormgegeven;

e benoemt onder meer als specifieke aandachtsvelden onderwijs, arbeid en
hulpverlening;

e stelt dat de aanpak en afdoening van jeugdcriminaliteit helder en normbe-
vestigend moet zijn en dat ook hier geldt: vroegtijdig, snel en consequent.

Daartoe zou onder meer de taak van de Raad voor de Kinderbescherming

dienen te worden geintensiveerd (signalering, voorlichting, codrdinatie taak-

straffen, regiefunctie jeugdreclassering). Ten aanzien van twaalfminners
merkt de commissie van Montfrans op dat er meer aandacht dient te worden
besteed aan signalering van eventuele achterliggende problematiek bij delin-
quent gedrag. Hiertoe dienen duidelijke afspraken te worden gemaakt tussen
politie en Raad en zou de politie alle contacten met minderjarigen onder de

12 jaar bij de Raad dienen te melden*®. Overigens is aan de problematiek van

Bij het schrijven van deze bijlage is onder meer gebruik gemaakt van het rapport 'BARO -
Standaardisering en Protocollering Basisonderzoek Strafzaken Raad voor de Kinderbescherming’,
Doreleijers et.al., VU/ NIZW, juli 1999.

Op dit punt (en in relatie tot de Stop-reactie) is onlangs per brief van de staatssecretaris van
justitie aan de Tweede Kamer (3 juli 2001) een wijziging aangekondigd in het beleid rond de
Stop-reactie: meldingen in dit kader en in verband met achterliggende problematiek, recidive en
zwaardere delicten moeten worden gedaan bij Bureau Jeugdzorg in plaats van bij de Raad.
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twaalfminners uitgebreider aandacht besteed in de nota 'Kinderen en Crimi-
naliteit' van het Ministerie van Justitie uit 1997.

In het licht van bovenstaand adviezen van de Commissie Jeugdcriminaliteit,
en gebaseerd op haar kerntaken, stelt de Raad zich in 1995 ten doel te be-
vorderen dat een individuele jeugdige die bij de Raad wordt gemeld niet op-
nieuw strafbare feiten pleegt. Het werk van de Raad is primair gericht op het
pedagogische belang van de jeugdige zonder daarbij de belangen van de
maatschappij te veronachtzamen. Het gaat om het opheffen of reduceren van
risicofactoren voor de ontwikkeling van de jeugdige.

Van binnen en buiten de Raad komen steeds meer signalen dat het bestaan-
de informatieformulier strafzaken dat onder meer in het kader van de vroeg-
hulp wordt gebruikt niet meer voldoet.

Een rapportage van de commissie Dijkman-Quelhorst stelt nieuwe eisen aan
het basisonderzoek strafzaken, die nauw aansluiten bij de bevindingen van de
commissie van Montfrans: snelheid van voorlichting, evenwicht tussen tijd
en kwaliteit, selectie van jongeren met een ongunstig ontwikkelingsperspec-
tief, standaardisering en verifieerbaarheid en rekening houden met diversiteit
en aard van delicten en jeugdige verdachten.

Nieuwe inzichten ten aanzien van jeugddelinquentie en risicofactoren

Grofweg kunnen jeugdigen die met het stafrecht in aanraking komen worden
verdeeld in twee groepen. De eerste groep wordt gevormd door jeugdigen die
in een bepaalde ontwikkelingsfase door middel van het plegen van criminali-
teit vooral experimenteren en zoeken naar de grenzen die in de samenleving
aan gedrag (toelaatbaar/ ontoelaatbaar) worden gesteld (vooral te vinden
onder 'overlast veroorzakende' jeugdigen en 'first offenders’). De tweede
groep wordt gevormd door jeugdigen die een meer problematische ontwikke-
ling doormaken en bij voortduring crimineel gedrag tentoonspreiden (vooral te
vinden onder risicogroepen - afglijdende jongeren - en de harde kern).

Het nieuwe basisonderzoek strafzaken bouwt voort op criminologische en
gedragswetenschappelijke inzichten dat jeugdigen die bij herhaling crimineel
gedrag vertonen met name gekenmerkt worden door sociale problemen,
ontwikkelingsproblemen en psychiatrische stoornissen (multicausaliteit).
Door ernstige (gezins-)problemen, stoornissen en disfunctioneren van jeugdi-
gen in onderling verband te bezien wordt meer recht gedaan aan de verkla-
rende factoren voor het ontstaan van jeugddelinquentie. Wel is het daarbij
van belang onderscheid te blijven maken enerzijds tussen bij de leeftijd pas-
send probleemgedrag en stoornissen die tot normafwijkend gedrag leiden en
anderzijds tussen crimineel gedrag zonder samenhang met psychosociale of
psychiatrische stoornissen en crimineel gedrag waarbij een dergelijke samen-
hang zich wel voordoet.

Door meer aandacht op deze punten moet het voor strafrechtelijke autoritei-
ten mogelijk zijn op maat op delinquent gedrag bij jeugdigen te 'reageren’
met alle mogelijkheden die het jeugdstrafrecht biedt.

Op basis van een secundaire analyse van het materiaal dat is gebruikt in het
onderzoek 'Diagnostiek tussen jeugdstrafrecht en hulpverlening' (Doreleijers,
1995) zijn Professor Th. Doreleijers et.al. gekomen tot tien discriminerende
indicatoren voor jeugdige delinquenten met stoornissen en andere jeugdige
delinquenten. Deze tien indicatoren zijn:
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eerdere tehuisbewoning door jeugdige;

functionele stoornissen op school;

problematiek rond mishandeling of geweld buiten het eigen gezin;
stoornis als gevolg van lichamelijke klachten en pijnen zonder bekende
medische oorzaak;

problematiek als gevolg van alcohol en drugs;

frequentie eerdere politiecontacten;

problemen met leerkracht of school in het algemeen;

stemming van jongere in het algemeen;

mate waarin jongere neiging had gevaarlijke dingen te doen;

10 vraag of vader van jongere vroeger contact heeft gehad met GGZ.
Opvallend is dat slechts twee indicatoren een relatie hebben met (mogelijk)
internaliserende problemen, te weten 4 en 8.

Tevens werd duidelijk dat de screening aan waarde wint door niet alleen de
jongere maar ook de ouder(s) te bezoeken en informatie te vragen op deze
10 indicatoren: het percentage verklaarde variantie (de maat die aangeeft of
een gevonden verschil tussen jeugdigen met 'geen' respectievelijk ‘'wel' een
stoornis goed verklaard wordt) blijkt dan ongeveer 69% te zijn, terwijl dat
percentage, indien alleen met de jongere gesproken is, op ruim 43% ligt.

A WN =

O 0o~NO O,

In het valideringsonderzoek van de BARO maken Professor Th. Doreleijers
et.al. een onderscheid tussen de jongere-index (indicatoren1, 3, 4, 5, 7) en
een jongere-oudere index (vorige plus 2, 6, 8, 9, 10).

Tijdens het valideringsonderzoek blijkt het percentage verklaarde variantie op
de genoemde 10 indicatoren lager te liggen dan in het eerdere onderzoek: nu
wordt een percentage gemeten van 53%. Opvallend is een hoger gemeten
verklaarde variantie indien alleen met de jongere gesproken is (49%) ten op-
zichte van het eerste onderzoek. Tevens valt op dat het verschil in percenta-
ge verklaarde variantie indien een gesprek werd gevoerd met zowel ouders
en jongere (10 indicatoren) versus indien alleen een gesprek met de jongere
zou zijn gevoerd (5 indicatoren) veel geringer is dan in het eerste onderzoek.
Overigens is er in beide onderzoeken sprake van een vergelijkbaar percentage
juiste classificaties van bijna 90%.

Jeugdsector in beweging

In 1994 is door de staatssecretarissen van justitie en VWS besloten dat er
meer afstemming moet komen tussen de sectoren verantwoordelijk voor de
jeugdzorg. Het project 'Regie in de Jeugdzorg' valt in feite uiteen in twee
onderdelen, te weten het ontwikkelen van een eenduidige toegang tot de
jeugdzorg en het ontwikkelen van zorgprogramma's. Een en ander leidt tot de
vorming van Bureau's Jeugdzorg als één centrale toegang tot de jeugdzorg
en tot modularisering van de jeugdzorg door de zorgaanbieders (beide uitein-
delijk te verankeren in een nieuwe Wet op de Jeugdzorg die per 1 januari
2003 in werking treedt).

De Raad voor de Kinderbescherming blijft verantwoordelijk voor voorlichting
aan de strafrechtelijke instanties en houdt de autonome bevoegdheid nader
onderzoek in gang te zetten. Jeugdreclassering en voogdijtaken worden
ondergebracht in de nieuwe Bureaus Jeugdzorg.

Daarmee kunnen nog duidelijker dan voorheen binnen de strafrechtelijke
taken (voorlichting en selectie) van de Raad twee accenten gelegd worden.
Voorlichting en selectie kunnen vanuit de pedagogische invalshoek zowel
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wijzen in de richting van een strafrechtelijke aanpak als in de richting van een
hulpverleningsaanpak.

Ook om hieraan te kunnen voldoen is vernieuwing van het oude informatie-
formulier strafzaken nodig. Het gaat daarbij overigens nadrukkelijk niet om
een diagnostisch instrument maar om een screeningsinstrument. Het nieuw
te ontwikkelen screeningsinstrument kan echter wel richting geven aan een
mogelijk vervolg binnen de jeugdzorg. De koppeling tussen taken van de
Raad voor de Kinderbescherming en die van de nieuwe Bureaus Jeugdzorg
kan zo ook in het ‘voorportaal’' van de Raad worden gewaarborgd.
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Bijlage 7 Rapportageformats

Rapportageformat voor de BARO vestigingen

Aanleiding tot het basisonderzoek
Verantwoordelijkheid
Standaard onderzoeksvragen
Eerdere contacten met politie, Justitie en Raad voor de Kinderbescherming,
HALT en Jeugdhulpverlening
Contacten met betrokkenen en informanten
Factoren die van invloed zijn geweest op het onderzoek
Eerste indruk en verloop van het contact
Delict
Gezin
De jeugdige
school/ werk;
vrije tijd/ vrienden/ financién;
de ontwikkeling;
de lichamelijke conditie;
functioneren van de jeugdige binnen het gezin (of andere leefsituatie)
het gedrag;
het gevoel;
gebruik/ gokken.
Verwachtingen
Beantwoording onderzoeksvragen
Advies inzake strafrechtelijke afdoening
Belanghebbenden
Inzage
Ondertekening
Bijlage

Rapportageformat voor de niet-BARO vestigingen

Voorbeeld Dordrecht

Raadsgegevens Voorbeeld Utrecht
Personalia Aanleiding

Delict Gezinssituatie

Overige Gezondheid
Gezinssituatie School

Gezondheid Werk/ bijbaan

School/ Werk Financién

Financién Middelengebruik

Vrije tijd Vrijetijdsbesteding
Delict Hulpverlening

Visie ouders/ verzorgers Eerdere politiecontacten
Hulp bij opvoeding Huidig delict

- Indruk Schade

- Advies raadsonderzoeker Aanvullende opmerkingen
- Besluit praktijkleider strafzaken Indruk raadsonderzoeker
- Reactie ouders/ verzorgers en Advies

jongere op het conceptverslag
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Bijlage 8 Checklist voor het opstellen van de samenvatting
in het BARO rapport

Inschatting van intelligentie:
e (evt.) mate van verwardheid;
e (evt.) kennis Nederlandse taal;
e kwaliteit contact.
Inschatting waarheidsgehalte anamnese, mate van sociaalwenselijkheid:
e (evt.) invloed detentiesituatie op de anamnese (en bv. op de stemming);
e (evt.) ontwenningsverschijnselen, heimwee.
Inschatting thuis-/ opvoedingssituatie
Weging van:
e geheel van beschermende factoren;
e geheel van risicofactoren;
e mate van zorgen (zie schema).
Mogelijk verband tussen delict en stoornis/ functioneren
Belang continuering opleiding
Is er sprake van een crisissituatie?
Is direct handelen noodzakelijk? Evt. acute beoordeling door een
psychiater op het politiebureau?
Is verdere diagnostiek geindiceerd/ haalbaar?
Is hulpverlening nodig/ haalbaar?
Is de jongere/ zijn de ouders bereid hulp te aanvaarden?
Inschatting recidive kans (op basis van de stoornissen?), haalbaarheid
schadevergoeding; geschiktheid detentie/ taakstraf/ huisarrest.
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Bijlage 9
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Het BARO wegingsformulier

scores op basis
van gegevens
van:

mate van zorgen

niet te
scoren

geen enige

veel

zeer
veel

Delict

jongere

ouders

school

politie

gezinsvoogd

anders

Ontwikkeling

jongere

ouders

school

politie

gezinsvoogd

anders

Lichamelijk

jongere

ouders

school

politie

gezinsvoogd

anders

Psychische
stoornis
- externaliseren

jongere

ouders

school

politie

gezinsvoogd

anders

Psychische

stoornis

- internaliseren

- gebruik van
middelen

jongere

ouders

school

politie

gezinsvoogd

anders

Functioneren
1° milieu

jongere

ouders

school

politie

gezinsvoogd

anders

Functioneren
2° milieu

jongere

ouders

school

politie

gezinsvoogd

anders

Functioneren
3° milieu

jongere

ouders

school

politie

gezinsvoogd

anders

Omstandigheden

jongere

ouders

school

politie

gezinsvoogd

Oo|o[o|o|o|o|0o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|lo|o|lo|o|olo|lololo|ololololololo

anders
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Bijlage 10 Het tijdschrijfformulier

Tijdschrijfformulier voor BARO en niet-BARO: zie volgende twee pagina's.
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BARO-TIJDSCHRIJFFORMULIER

Dossiernummer: Naam invuller:
Activiteit Aantal minuten Totaal
week: week: week: week:
ma din {woe |[don |[vrj |ma |din woe don |vrj [ma |din |woe |don [vij [ma [din |woe [don |wvrij
ONDERZOEK

analyseren van beschikbare informatie
vaststellen opzet onderzoek

uitnodigen van betrokkenen
Barogesprekken met:

jongere

ouders

school (of anderen)

benaderen (extra) informanten telefonisch
voeren van intern overleg

(MDO enlof prakfijkleider)

voeren van extern overleg
invoeren van contacten in KIS

RAPPORTAGE

opstellen concept rapport

bespreken concept met praktijkleider
verlenen inzage aan betrokkenen
verwerken commentaar en opstellen
definitief eindrapport

bijwerken in KIS

ADMINISTRATIEVE AFRONDING
afsluiten dossier
besluitin KIS

NAZORG | OVERDRACHT

voeren overdrachtsgesprek

maken van verslag n.a.v. overdracht

ZAAKSGEBONDEN OVERHEAD {
GRIJZE TIJD

reistijd

wachttijd

overige:




NIET-BARO BASISONDERZOEK TIJDSCHRIJFFORMULIER

Dossiernummer: Naam invuller:
Activiteit Aantal minuten Totaal
week: week: week: week:
ma |din |woe |don |vrij [ma |din woe don |wij [ma |din [woe [don [vrij |ma |din |woe |[don |wrij
ONDERZOEK

analyseren van beschikbare informatie

vaststellen opzet onderzoek

uitnodigen van betrokkenen

Gesprekken met;

voeren van intern overleg
(MDO en/of praktijkleider)

voeren van extem overleg

invoeren van contacten in KIS

RAPPORTAGE

opstellen concept rapport

bespreken concept met praktijkleider

verlenen inzage aan betrokkenen

verwerken commentaar en opstellen
definitief eindrapport

bijwerken in KIS

ADMINISTRATIEVE AFRONDING

afsluiten dossier

besluit in KIS

NAZORG / OVERDRACHT

voeren overdrachtsgesprek

maken van verslag n.a.v. overdracht

ZAAKSGEBONDEN OVERHEAD |
GRIJZE TIJD

reistijd

wachttijd

overige:




